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Bemerkungen über die oberſtrichterliche Ent⸗ 
ſcheidung der Rechtſache der Dorothea H. 
gegen den Konſulenten L., wegen Ver— 
maͤchtniſſes. Bd. J. S. 1f. ) 


Don 
Dr. J. 4. Seuffert, 
Profeſſor der Rechte zu Würzburg. 





Die beiden erften dem —— u. Urthefle fußten 
hauptſächlich auf Fr. 75. $.2, 2. D. de legat. I, wo Uls 
pian duffert: 
$. 1. „Si mihi, quod Titius debet, fuerit ——— ne- 
„que Titius debeat, sciendum est, nullum esse 
„legatum. Et quidem si quantitas non sit adjecta, 
„‚evidenti -ratione nihil debebitur, quia non appa- 
„ret, quantum fuerit legatum; nam et si, quod 
„ego Titio debeo, ei legavero, quantitate non ad- 
„jecta, constat, nullum esse legatum, cum si de» 
„cem, quae Titio debeo, legavero, nec quicquam 
„debeam, falsa demonstratio non perimat legatum, 
„ut in legato dotis Julianus respondit.* — $.2. 
„Quodsi addiderit: decem, quae mihi Titius debet, 
„lego, sine dubio nihil erit in legato; nam inter 
„falsam demonstrationem et falsam conditionem 
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„sive causam multum interest. Proinde et si 
„litio decem, quae mihi Sejus debet, le- 
„gavero, nullum erit legatum; esse enim 
„debitor debet; nam et si vivus exegissem, ex- 
„tingueretur legatum, et si debitor maneret, actio- 
„nes adversus eum heres meus duntaxat praestare 
„cogeretur.‘* R 


In den Entfcheidungsgründen des oberftrichterlichen 


Erkennf —— 22. Juli 43825 wird geſagt) Dieſes 


„Geſez (Fr. 75. 6. 1, 2. cit.) paßt nicht auf Den vorlies 
genden "Falk; denm “es ſezt voraus, Daß: der Erblaſſer 
„„Jemand die Schuld eines Dritten an ihn vermacht, welche 
„zur Zeit der Verfaſſung des Teſtamentes beſteht, und daß 
‚zur Zeit des Erblaſſers der Dritte demſeiben nichts mehr 
„ſchuldig gewefen fet. u: 

In der fraglichen Gefezftele finder, ſich Feine Silbe, 
- welche zur Nechffertigimg diefer befchränfenden Auslegung 
angeführt werden könnte; ganz allgemein iſt es ausgefpros 
chen, daß die Nichterifteng der Forderung, welche den Ges 
genftand des Legates ausmacht, die Unmirkfamfeit vdeffels 


ben zur Folge habe; und daß jene Auslegung unrichtig ſei, 


gehr; mit. Zuverläſſigkeit daraus hervor, daß der Fall, wenn 
die Forderung zur Zeit Dder Teſtamentserrichtung exiſtirt 


hatte, und vor dem Tode des Erblaſſers getilgt wurde, 


zwarhervorgehoben, ‚aber dahin: entſchieden wird: „auch 
in dieſem Falle, habe das Legat keinen Erfolg, indem es 
„durch die Tilgung aufgehoben ſei.“ Dieſe Art der Ers 
wahnung und Verbindung ſpricht es unverlennbar aus, 
daß die. Entſcheidung Ulpiaus ſich keineswegs blos auf 
dieſen Fall bezieht, und daß bie, beſondern Merkmale defs 
ſelben keineswegs eine allgemeine „Vorausſezung“ ihrer 
Anwendbarkeit bilden, vielmehr läßt ſich aus dem Umſtande, 
daß für dieſen beſondern Fall eine beſondere Entſcheidung 
gegeben iſt, «mit gutem Grunde folgern, daß. die voraus⸗ 
gehenden Diſpoſitivworte (nulum «rit legatum, esse 
enim debitor debet) geraderdauf den, andern Fall Bezug 
«haben wenn mämlich die fragliche Forderung miemals exi⸗ 
t 
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ſtirt hat. Die oberappellationsgerichtlichen Entſcheidungs⸗ 
gründe führen. Haubolhld (de legato nominis ©, 8) als 
Gemwährsmann an; allein dieß Allegat ift in mehrfacher 
Hinſicht unteren; denn a) die allegirte Stelle fol nicht zur 
Auslegung des Er. 75. $.ı, 2. cit. dienen, fondern Haus 
bold hat hier dag Fr. 96. pr. de. legat. I. vor Augen, 
Das leztere hat allerdings Julian zum Urheber, das er⸗ 
ſtere iſt aus den Schriften des Ulpian entnommen; 
b) Haubold iſt weit entfernt davon, der von dem Ober⸗ 
appellationsgerichte geltend gemachten Anſicht beizupflich—⸗ 
ten; vielmehr hat er ſich auf das Beſtimmteſte für das 
Gegentheit, erklärt, nämlich dafür, daß ein. Legatum 
nominis, hei nicht -eriflicender Forderung unmwirkfam ſei, 
ohne Unterfchied,. ob die Forderung gar. nicht eriftirt hatte, 
oder ob fie vor dem Tode des Teſtirers getilgt wurde, 

Eben ſo wenig paſſen die. Geſezſtellen, durch welche 

der oberſte Gerichtshof die Anſicht zu rechtfertigen ſucht: 
„der vorliegende Fall müſſe beurtheilt werden von 
„dem Geſichtspunkte vermachter jahrliher Alimente 
„wit einer unrichtigen Anwendung des Fondes, aus 

„welchem ſie genommen werden ſollen.“ 

Denn ı) das Fr. 12. de aliment. vel eibar. — 


ſpricht von einem Falle ‚ia welchem . zuerſt jährliche Ali⸗ J 


mente in einem beſtimmten Geldbetrage vermacht, und fpäs 
ter „posteriore parte testamenti‘ Beftimmungen über den - 
Fond, aus welchem die. jährlichen. Reichaiſe entnommen 
werden ſollten, beigefügt waren. 

Dieſer Fall iſt von dem hier in Frage ‚befindlichen 
weſentlich verfchieden. In dem leßteren hat der Erblaffer 
nicht verordnet: 

„Meine Köchin ſoll jährlich zu ihrem Unterhalte bofl. 

„erhalten, diefe 5o fl. fol mein Erbe aus den Abs 

„zinfen des bei der Gemeinde Bieberehren angelegten 

„Kapitales entnehmen.’ Ä 

Der Erblaffer hat die Abzinfen des fraglichen Kapi⸗ 
tals nicht als Mittel zum Zwecke der Erfüllung, nicht 
als Kenten des zur Entrichtung eines Alimenten + VBermächts 
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niſſes beſtimmten Fonds, ſondern geradezu als den Ges 
genſtand des‘ Vermãchtniſſes ſelbſt bezeichnet. 

2) Das Fr. 15. de trit. 'vino vel 'oleo legato und 
Fr. 17: 'de ann. legat. beziehen fich auf Fälle, in welchen 
der bezeichnete Fond vorhanden, und nur Die Renten, - de⸗ 
ven Betrag nach der Natur der Sache nicht in jedem 
Jahre gleich iſt, nicht jedesmal zureichen? In dem Rechts⸗ 
fälle aber,’ den das Ober⸗-Appellationsgericht "unter dieſe 
Fragmente ſubſumirt hat, war nicht einmul ‚der begeichnete 
Fond vorhanden. 

85) Daß allegirte Fr. 5. do tritico vino 1ögake ſpricht 
nicht für, ſondern geradezu gegen die Anſicht des ober— 
fen Gerichtshofes; Indem nach Inhalt deſſelben der Erbe 
nicht mehr zu entrichten braucht, 6 von dem bejeichneten 
Ertrage zum Daſein kömmt. 
4) Der in’ Fr.33. de condit. ot — ausge⸗ 
ſprochene Saz: „falsa demonstratio non nocet#i hat hier 
deßwegen kein Gewicht, weil es unerweißbar iſt, daß die 
Erwähnung der Abzinſen des angeblich bei der Gemeinde 
Bieberehren angelegten Kapitals nur die Eigenſchaft einer 
falsa demonstratio habe; dieſelbe erſcheint vielmehr nach 
der Faſſung des Teſtamentes nicht als Nebenbezeichnung 
oder Nebenbeſtimmung, ſondern fie enthält die haupt 
fahlide: unmittelbare. Angabe des dem Legate beſtimmten 
Gegenſtandes. 

Dem Allen zu Folge ergibt ſich das Reſultat⸗ daß die 
oberſtrichterliche Entſcheidung den Rechten: nicht. gemäß iſt. 
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Profeſſor der Rechte zu Würzburg. 
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. Fa Erſtes Verfahren. 


Aug dem. vorbemerften Kechtfireite entwickelte ſich 
ein neuer, welcher nicht weniger intereſſant iſt. 

Die Gemeinde Biberehren erhob am 25, Dftober 
1825 bei; dem Fönfglichen Kreiss und Stadtgerichte Würzs 
burg folgende Klage: 

Der, verlebte- Frühmeffer 8. zu Bieberehren bat in 
feinem bei Gericht befindlichen Teftamente vom 3. Juli 1823 
folgende Verordnung gemacht. 

„„Meiner Köchin, Dorothea H., welche im Jahre 
„„a792 In meine Dienſte traf, (wenn fie bei meinem 
„„Tode noch in meinen Dienften fft,) follen bis an das 
„„Ende ihres Lebens von den Zinfen des; bei der Ges 
„„meinde Bieberehren angelegten Kapitals von 1200 Guls 
„A„den zu 5 Prozent jährlich fünfzig Gulden gegeben, 
„„und was von jährlichen Zinfen übrig” bleibt, fol. zum 
„„Kapitale ‚aufbewahrt werden. Nach dem Tode meiner 
„„Köchin follen ſämmtliche Zinfen des erwähnten Kapis 
„Atales von der Gemeinde dazu verwendet werden, um 


„„gut erjogene arme Knaben ein nüßzliches Handwerk 
„„lernen zu laſſen. Die Verwaltung des Kapitales und 
„ndie Verwendung der davon abfallenden Zinfen, fo mie 
„„die Auswahl der armen Knaben, fol dem Herrn Pfars 
„„rer, Ortsvorſteher und Gemeinde + Ausfchuffe übertras 
ungen werden.““ 5 

„Aus diefer Verordnung geht hervor: 

1) daß, nachdem ein zu fünf Prozent verzinsliches 
Kapital von 1200 Gulden beſprochen wird, und die Zin⸗ 
fen davon jährlich ſechzig Gulden betragen, der Köchin 
aber nur fünfzig Gulden zugedacht werden, die zu admafs 
firenden Zinfen big zum Todestage der Dermächtnißnehs 
merin jährlich zehn Gulden befragen; -°' 

0) daß nach dem Tode der Dorothea H. der Ges 
meinde Bieberehren das ganze Kapital zu 1200 Gulden 
anfällt. 

„Nachdem nun durch oberfirichterliches Urtheil die 
Sache zu Gunften ver Dorothea H.. entfchienen ift, betritt 
die Gemeinde Bieberehren den Rechtsweg und bittet, 
nad) gepflognen Verhandlungen zu erfennen; der Konſulent 
L. fei verbunden, vom Todestage feines Erblaſſers dem 
3. Auguft 1823, an jaͤhrlich zehn Gulden an die Ges 
meinde Bieberehren zu zahlen, nach dem Tode der Dotos 
thea H. aber das Kapital zu 1200 Gulden der Gemeinde 
auszuhändigen, und alle Progeßfoften zu erſtatten.“ 

Die. Bernehmlaffung des Konfulenten- L. iſt 
folgende: 

„Auf die jenfeltige Klage erwiedre ich: 

pn) das Teſtament, auf welches die Gemeinde ihren 
Anfpruch gründet, enthalt fein Legatum quantitatis, 
fondern ein Legatum liberationis. - Dfe Gemeinde 
ſoll nach der Verordnung des Erblaffers die Summe von 
1200 Gulden nicht erft erhalten, fondern fie fol nur 
behalten, was fie als ein Darlehn angeblid ſchon früher 
von dem Erblaffer empfangen hat. Diefeg Legatum libe- 
rationis {ff sub modo errichtef, indem der Flagenden Legas 
tarin vorgefchrieben tft, wie fie die Summe, welche fie 
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als Verkätni‘ behalten rolf" zu VNt wonben Habe, Bu 
e8 auf den beigefligten Modus nir inſoferne anfommen 
fann, als das Vermãchtniß, zu welchem er ſich als Ne⸗ 
benbeſtinimung verhält, giltig und rechtsbeſtändig iſt, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt. 

u) Dies iſt aber veyhehen nicht der Fall, teil, 
das Kapital,“ Welches der Gemeinde‘ Bieherehren zu be⸗ 
ſtimmten Zwecken verbleiben ſoll, niemals exiſtirt hat. 
Treffend Aufert ſich fiber das hier in Frage befindliche, 
Rechtsverhaltniß der kläſſi iſche Joſeph Averan (inter-' 
pret. 'Iib! N: cap. 22. n. 2) „Cum lego id, quod 
„,„,mihi- debetury'ipsi debitori, non‘ oneratur heres ad 
„„„„id ei praestandum, sed ad remittendam ei actionem, 
„,;,quam häbet ad exigendum et ad: liberandum eum 
„„„ab obligatione; itayue heres non petendo et liherando 
„;„debitorem volüntatem implet 'testatoris, non potest 
„„autem Jiberare 'eum, qui non est obligatus, nec ab 
„3,560 petere potest deficiente obligatione et‘ actione, 
„„ergo est — brohibitio un inutile’ "le 
‚gatum. ie? 

53 Auf 8 Sal tft die Magbitte ungefäier, ins. 
dem beider tharfächlihen Darftellung ein Kapital, wel⸗ 
ches bei’ der "Gemeinde Bieberehren angelegt tft, als 
Gegenſtand des Vermãchtniſſes begefthner "it. Hiernach iſt 
es offenbar unſchlüßig, wenn“ die Gereinde auf den To⸗ 
desfall der Dordthen 2 die Aushändigung des Kapi⸗ 
tales verlangt. 

„a) Nicht minder — iſt das —E ich’ 
fölle vom Todestage des Erblaſſers an jährlich zehn: Gul⸗ 
den an die Gemeinde zahlen; — denn nach dem: Teſta⸗ 
mente iſt nicht dem Erben‘ eine Zinſenzahlung aufgegeben,’ 
fondern vielmehr der Gemeinde vorgefchrieben, wie fie 
die von“ 9 ſelb ſt ü er hebenden Kapitalzinfen ver 
menden foff. 

RE Dfe in der Klage vorkommende sieußerung 
u 1788 werde ein zu fünf Prögent verzinsliches Kapital 
von 1200 Gulden beſprochen,“ “verräth nicht nur 
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durch ihre unbeſtimmte und- unjuriſtiſche Saffımg die 
Schwäche der erhobenen Klage, ſondern ‚enthält auch eine, 
offenbare Verdrehung des. deutlichen Thatverhältniſſes. 
Nicht ein zu fünf Prozent verzingliches Kapital von 1200 
Gulden in genere ‚wird im Teftamente befprochen, fondern 
die fogenannte Befprechung. betrifft lediglich ein angeblich 
bet der Elagenden Gemeinde angelegteg zu fünf- 
Prozent verzinsliches Kapital von 1200 Gulden. 

6) Wenn ich übrigens gleichwohl durch eine Rechts⸗ 
fiftion als Schuldner. der Gemeinde Bieberehren angefehen 
werden fönnte; : fo wiirde doch von einer Werzinfung zu 
fünf Prozent die Rede nicht fein dürfen, denn befannfs 
lich ift den Gemeinden durch die fönigliche Regierung unters 
fagt, Kapitalien zu höheren Zinfen, als vier Prozent, 
aufzunehmen. 

‚Unter algemeinem Widerſpruche alles Gegneriſchen 
ſtelle ich die Bitte: zu erkennen, daß die klagende Ge⸗ 
meinde mit ihrer unſtatthaften Klage abzuweiſen und zur 

Erſtattung der Prozeßkoſten verbunden ſei.“ | 
Ä Die Gemeinde. Bieberehren replizirte: 
; „Der Beklagte hat das Vermächtniß der. Dorothea 
9. beftritten, ungeachtet er mach Uebernahme der Erb⸗ 
fchaft wenigſtens eine moralifche Pflicht .hätte erfüls 
Ien ſollen, indeſſen .ift auch die Rechtsverbindlichkeit 
erfämpft worden, und. fo wird es denn auc mit dem, 
geforderten Vermächtniffe zu 1200 Gulden gehen. 

„Zu ı) Es tft dienfam, daß der Beklagte gegen. 
das Teftament: und den. Todestag feines Erblaffers nichts 
erinnert hat; unrichtig aber ift die Behauptung, daß hier 
ein Legatum liberationis der Gemeinde zugedacht ſei; 
denn es heißt nicht, daß ihre die Schuld zu 1200 Gul⸗ 
den erlaffen fein fol, und es ſteht nicht im Teftas 
mente, daß das Vermächtniß von . den Zinfen des. bet 
. ber Gemeinde Bieberehren angelegten Kapitals 
feinen Vollzug erhalten ſolle. Der Erblaffer erklärt blos 
feinen Wien in Abficht auf feine Köchin, welcher bis 
an ihr Lebensende jährlich funfzig Gulden von den Zinfen 
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bed bei der Gemeinde Bicherehren angelegtew 
Kapitales zu 1200 Gulden gegeben werden follen, nadıs: 
dem nämlich diefes Kapital zu der von dem Teflirer aus⸗ 
gefprochenen Abficht, gut erzogene arme Knaben ein nügs 
liches Handwerk lernen: zu. lafien, bei der Gemeinde Dies. 
berehren angelegt fein wird. Daß bdiefes der mahre: 
Sinn fei, geht daraus hervor, daß der Erblaffer nur 
ganz unbeftimmt ımd überhaupt von 1200 Gulden fpricht; 
welche erft beigeſchafft und angelegt werden 
ſollen (2. 

„Zu 2) Was demnach der Beklagte — * | 
folgert, {ft durch das Gefagte hinlänglich widerlegt. Die; 
Gemeinde darf fich hierbei nur noch auf dag. oberappella⸗ 
tionsger ichtliche Erkenntniß in Sache der Dorothea N. 
gegen den Beklagten, WBermächtniß betr., beziehen, —* | 
die Entfcheidungsgründe deffelben anrufen. 

„34 3) Wie man die Klagebitte: ungeſchickt Anden 
kann, iſt nicht abzufehen.. Steht diefelbe nicht im Eins 
klange mit der Sachgeſchichte und mit der teſtamentariſchen 
Verordnung? Der Erblaſſer ſpricht von einem zu fünf 
Prozent verzinslichen Kapitale zu 1200 Gulden, funfzig 
Gulden Zinſen hiervon ſollen jährlich ſeiner Köchin auf 
Lebensdauer gereicht werden, die übrigen Zinſen ſind jähr⸗ 
lich zu admaſſiren, und dieſe betragen in jedem Jahre 
zehn Gulden. Der Erblaſſer wollte das für arme Knaben 
verſchaffte Vermächtniß durch den jährlichen Zuwachs von 
zehn Gulden für die Lebenszeit der Köchin noch vermehren: 
Nah dem Tode derfelben fängt erft der Zweck des Vers 
mächtniffes an in Erfüllung zu gehen. Iſt es daher nicht: 
fonfequent, zu beantragen, daß der Beklagte von dem 
Todestage feines Erblafferd an jährlich zehn Gulden au 
die Gemeinde- Bieberehren zahle, und iſt es nicht eben 
fo begründet, daß derfelbe nach dem Tode der Köchin zu 
dem im Teftamente beftimmten Zwecke ber Gemeinde 1200 
Gulden aushändige? 

„Zu 4) Es wird nicht geleugnet, daß in dem Teflas 
‚mente nicht. ausgedrückt ſteht, der Erbe ſolle jährlich zehn 
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Gulden zahlen. Wozu aber ſoll dieſes dienen? Der Erb⸗ 
laſſer hat beſtimmt, wie eg mit: feinem Vermögen gehalten 
tverden fol, der Erbe hat deffen Gefammtnachlaß in Ems 
pfang genommen und die. Erbfhaft angetreten, er - muß 
alfo den Willen des Erblaſſers in SefiMlang beingin,“ das 
* die Vermäachtniſſe zahlen. 1.1 23° 
sun „Zu 5) Der Beklagte känpft mit ſeht · ſchwachen 
Waffen; der: Klage moͤgte er alle Mängel anhängen, um 
dasVermächtniß wegzubringen. Wird denn nicht ein Kar 
pital von 1200 Gulden, welches zu fünf Prozent verzins⸗ 
lich dt, tm: Teſtamente beſprochen? Unwaht tft es, 
daß der Erblaſſer gerade nur von einem bereits Auges 
festen. Kapitale fpricht, £ 
. „3u 6) Vollends weich e ein Schluß: bie Gemeinden 
wüyfen Kapttalien nur zu vier Prozent aufnehmen, alfo 
darf ihnen auch fein Kapital zu einem höheren Zinsfuße 
Bermachrt werden! Es iſt ja hier don der Aufnahme 
* Kapitales gar nicht die Rede. Ä | 
„Indem alles Begnerifche Aber prochen wird, be⸗ 


—* die Gemeinde auf Ibxer giagbitte und beſchutege ‚tum 


Urtheile. « | 

jr: Des. Beklagte du pitzirte 2 ul) 
a7 4,0) Die in der ————— aufgeſtellte Anfiht 
daß egi-ficht Hier nicht von einemi'Legatum quantitatis, 
ſondern von einem Legatum liberationis handle, iſt von 
der: Gegnerin wicht entkräftet. Mag fie dagegen vorbringt, 
hat nur infoferne einigen Schein für fi, als man den 
Zufammenhang deg: Tefkaments Aufhebt.- Dieſer Zufams 
hienhang befeitigt allen Zweifel darüber, daß das angeb⸗ 
liche Vermächtniß nut das Kapital: zum Gegenſtande ha 
Ben fol, welches der Teffirer angeblich' bet der 
Gemeinde Bieberehren angelegt Hatte, und diefe 
Gemeinde behalten: foll, um: Dartlt die inf Teſtamente 
bezeichnete Stiftung zu begründen. Zn le JE 
| „2) Indeſſen fann man ſogar die Vorderſe der 


gegnerifchen Folgerung als dienſam annehmen. Losgeriſſen 


aus dem Buſaumenhange G——— ten Bei: der 
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Vorſchrift Über die Verwendung ber Zinfen' des Kapitales 
nad) dem Tode der Köchin von einer’ Gemeinde, ohne 
daß erhellt, welche Gemeinde der Erblaffer ‘gemeint Habe. 
Da nun eine leztwillige Verordnung, "in welcher der Ho⸗ 
norirte nicht genau beſtimmt tft, befannten Rechtsgrund⸗ 
ſäzen gemäß keinen Erfolg haben kann, ſo hat die Gegne⸗ 
ein ſelbſt die Grimdlofigkeit ihrer Sache aufgedeckt. 
5) Was die Klägerin zu Nr. 5 imd 4 der Vers 
nehmlaſſung bemerff, beruht auf der falſchen Vorausfezung, 
daß ein Legatum guantitatis in Frage und“ Dem Erben 
die Auszahlung “auferlegt fe. Die‘ unrichtigkeit dieſer 
Vorausſezung iſt bereits‘ genugſam gezeigt woͤrden. Wenn 
aber auch diefelbe als richtig gelten‘ kbnnte fo ware den⸗ 
noch das Vermächtniß hinfällig, weil es" Bet diefer Uns 
fiiht der Sache an der Beftimmung des Houorirten fehlt, 
4) Wenn man von der gegnerifchen Seite des. Siegeg 
gewiß zu fein glaubt, teil die Dorothea 9. ihren Pros 
- ze in. höchſter Inſtanz gewonnen hat, ſo verkennt man 
die gänzliche Verſchtedenheit jener Sädre son“ der gegens 
märtigen. Dort war ein Legatum  nominis,.'hfer iſt ein 
Lesgatum liberationis in Frage, dort häfte die Klägertt 
wenigſtens für fich, daß der Erblaffer verordnet hatte, 
fefner Köchin follten jährlich 50 Gulden" gegeben wer⸗ 
den, in Anfehung der  gegenmärfigen Klägerin‘ ift eine 
fotche "Beftimmung nicht‘ ‘vorhanden, fie fol nur behal—⸗ 
sen, mas‘ fie angeblich als Darlehn ſchon Früher empfan— 
gen hat, und es fo verwenden, mie“ es in dem Teftas 
mente vorgeſchrieben wird. Wenn dott das Fönigliche 
Dber; Appellationsgericht auf die Idee koͤmmen konnte, 
der fragliche Fall müſſe aus dem Geſichtspunkte jährlicher 
Alimenre mit einer unrichtigen Anweiſung des Fondes 
beurtheilt werden, fo iſt doch wohl eine gleiche Beur⸗ 
theilung des gegenwaͤrtigen Falles ſchlechthin unmöglich. 
ud) Auf die jenſeitigen Bemerkungen über den Wil⸗ 
len des Teſtirers erwiedre ich, daß es nicht einmal von 
der Herne bewieſen iſt, derſelbe Habe zwe ellos die Abs - 
ficht gehabt, die Gemeinde Bieberehren at jeden Fall 


* 


im. Betrage der ausgefprochnen Summe und in der anger 
gebnen Weife zu, bedenken; vielmehr fpricht die Lage der 
Sache gegen diefe Annahme. Wenn auch mein verſtorbe⸗ 
ner Bruder den Gedanken gehegt hat, zu Gunften der Ges 
meinde Bieberehren eine milde. Stiftung. zu begründen, ſo 
war doch die Verwirklichung dieſes Gedankens, welche durch 
die Anlegung des Kapitales geſchehen mußte, in die Zus 
— verſchoben; mein Bruder wollte erſt die Leute zu 
iebexehren kennen lernen, er wollte erſt zuſchauen, wie 
er, daſelbſt empfangen und behandelt werden. würde, und 
wahrlich. muß es Jedermann höchſt unwahrſcheinlich finden, 
daß er bereits „zu. Euerbaufen,. wo das Teflament .ers 
ichtet ik, „den, feſten und unbedingten Entfchluß gehabt 
Nr einer, ihm noch gänzlich unbekannten Gemeinde eine 
bedeutende Summe zuzuwenden. Seine Willensmeinung 
Kr ‚wohl Bopotbefiich gefaßt geweſen fein, allein. er ‚farb, 
ne. durch, wirkliche Anlegung des Kapitales die eventuell 
— gute Abſicht bethätigt zu haben, es war die Des 
and der Wirkſamkeit feiner mohlthätigen Gefinnung. 
noch nicht eingetreten, und unter diefen Umftänden. kann 
us den Beſtimmungen des Teftamenteg ein rechtlicher, Ans 
| ruch für die Gemeinde Bieberehren nicht abgeleitet wer⸗ 
en. — Auch, muß. erwähnt merden,. daß mein Bruder 
vom Tode. keinesweges überraſcht und an der, Anles 
gung deg Kapitales nicht gehindert worden iſt, denn ‚vom 
3. Juli an, als er dag Teftament errichtete, big zum 
5, Auguft, dem Tage feines Todes, hätte er wohl Zeit 
genug gehabt; "er ging zu Bieberehren öfters aus, las 
Meffen, ver dortige Pfarrer. und befonders der Ortsvor⸗ 
fieher waren häufig um ihn, ohne Daß er ihnen ein Wort 
von einem, Darlehn und einer darauf bezüglichen. Aedae 
mentss Verfügung geſagt hätte. | 
6) Mag. Übrigens mein. verfiorbener Bruder dieß 
oder jenes gedacht oder gewollt haben, — (ih vers 
wahre mid gegen die Annahme eines Zugefländniffeg ‚in 
dieſer Hinficht — — fo hat er doch auf feinen Fall-feis 
wen Willen, erklärt, daß fein ‚Erbe der. ‚Gemeinde 
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Bleberehren die Summe von 1200 Süfden bitten unb 
verzinſen folle; eine Wilensmeinung aber, welche nicht 
erklärt iſt, kann — befonderg bei leztwilligen Verfügun⸗ 
gen — nicht berückſichtigt werden, und es iſt unzuläßig, 
dem deutlichen Sinne einer vorhandenen Willensmeinung 
eine angebliche abweichende Anſicht des Teſtirers mit recht⸗ 
licher an, unterzufchieben. 

r.5. D. de rebus dubiis. (34. 5) „„Qui aliud 
IR: 'quam vult, neque id dicit, quod vox signih- 
„„cat, quia non vult, neque id, 2 vult, quia 
idnon’ loquitur.‘“ 

Fr. 7. 8. 2. D. de suppell. leg: 6. 10.) „„Ltsi 
„, ‚prior ' atque posterior “est vox, quam⸗ mens dicentis, 
tamen nemo sihe 'voce dixisse existimatur,‘‘“ 

Allerdings iſt es ’eine‘ leichte Mühe, nach oberflächs 
licher Unficht der Sache eine angebliche Abſicht des Tes 
ſtirers hinzuſtellen, und‘ ſo mit dem Schwerte der Rutine 
den Knoten zu zerhauen, aber eben deßwegen, um in die⸗ 
fer Beziehung der Willkür nicht Thür und Thor zu oͤffnen, 
kann nach Vorſchrift der Geſeze nur derjenige Teſtirer aaf 
Verwirklichung ſeiner Abſicht Hoffen, welcher dieſelbe auf 
entſprechende Weiſe erklärt hat. | | 

„Unter nochmaligem Widerſpruche alles Segnerifchen 
wiederhole ich meine vorige Dite: ag 


11% ae mt 
UUrtheil erſter Inſtanz. 

„Das tzrigliche Kreis⸗ und Stadtgericht Würzburg 
erkennt in Sache der Gemeinde Bieberehren gegen den 
Konſulenten L. dahier, Vermächtniß betr. zu Recht: 

„I) der Beklagte Habe entweder vom dritten Auguſt 
1823 an bis zum Todestage der Dorothea H. jährlich 
zehn Gulden und nach dem Ableben diefer Dorothea 9. 
ein Kapital von ein tauſend zweihundert Gulden oder 
fogleih eim Kapital von zweihundert Gulden nebft fünfs 
progentigen Zinfen vom dritten Auguft 1825 an und nach 


»>») 
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dem: Abfterben der Dorothea H. noch ein Kapital von 
‚taufend Gulden an die Verwaltung, welche in dem Tes 
ſtamente des verlebten Frühmeſſers 2. vom 3. Juli 1825 
jur Adminifitation der den armen Knaben zu DBieberehren 
‚verfchafften Stiftung. beſtimmt ward, zu entrichten; 
„die Prozeßloſten ſeien zu vergleichen. 


Entſcheidungsgründe. 


wi) ‚Gegen. die von der Gemeinde Bieberehren erhos 
‚bene, Klage, wendete der Beflagte, vorzüglich ein, mac) 
dem Teftamente des Verlebten ſet zu, ‚der frommen Stifs 
fung dasjenige Kapital von 1200. Gulden beflimmf wor⸗ 
den, welcheg. bei. der Gemeinde, Bieberehren angelegt 
fei, das. Vermächtniß ſei daher ein Legatum liberationis 
‚sub. modo, ‚welches nicht zu Recht beſtehen könne, indem 
das fragliche Kapital nicht exiſtire. Diefe, Anficht bat als 
lerdings etwas für fih, da. in dem Teſtamente ı200 Guls 
den als, Stiftungskapital beftimmt, find, » ‚eine ‚gleihe Summe . 
aber bef der Gemeinde Bieberehren: u b Prozent verzinslich 
angelegt ſein ſollte, ferner Dorothea H. von den Zinfen Dies 
ſes Kapitales. jährlich. 50 Gulden. erhalten dagegen die 
fragliche Stiftung erſt nach dem Ableben der Dorothea H. 
in das Lehen treten foll, es fonach fcheint,. als wenn das 
angelegte Kapital zur . Begründung der Stiftung,. bes 
ſtimmt wäre. Das Vorbringen des Beklagten erfcheint . 
jedoch als unbegründet, wenn,man erwägt, daß ein Le- 
gatum libeyationis nur dann ‚vorhanden if, wenn dem 
Legatar dasjenige: vermacht wird, was er dem Erblaffer 
au — BR war, 74 
de liberat. — ERW | 

"om ae Abſchnitte des Teſtamentes, worin die Su⸗ 
fung verordnet wird, heißt es aber lediglich: ſämmtliche 
Zinſen des Kapitales von ı200 Gulden. follen Dazu ver⸗ 
endet ‚werden , 2c. 3. ohne daß .hier ein beſtimm⸗ 
tes Kapital bezeichnet tft. . Auch erfcheint nicht Die » 
Gemeinde Bieberehren hier. als Cegararin,. fondern dem Ars 
meufonde,. zefp. dem, armen Kuaben iſt Das Bermächtniß 


f 
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verfchafft,. und endlich war die Gemeinde dem Erblaſſer 

oder dem Erben gar kein Kapital ſchuldig, ſo daß alſo 
* in keiner Beziehung ein Legatum diberationis ;sorliegt. 

A ein -Legatum nominis, welches nach 
478..;6. ı 4. 2.5 D. de legı et: fideichmm. I, (30.) 
hinfällig wäre, kann das fragliche Vermächtniß nicht ange⸗ 
ſehen werden, indem, wie ſchon angeführt wurde, klar und 
deutlich verordnet iſt, daß ein Kapital; von 1200 Gulden, 
ohne nähere Bezeichnung: dieſes Kapitales zur Verwirkli⸗ 
chung her. vom. Teſtirer angeordneten Stiftung verwendet 
werden ſoll, es ſonach keinem Anſtande ‚unterliegen kann, 
der Wille des Erblaſſers ſei gemwefen,: daß dieſe 1200 Guls 
ben aus ſeiner Rachdagmaffesrentnommen und zu 

dem beabfihtigten Zwecke verzinslich angeleg£ werden follen. 
22.99). Ein erheblicher Einwand gegen die Nerhtsbeftäns 
digkeit des fraglichen: Vermächtniſſes Itegt; darin daß in 
dem Teſtamente nicht beſtimmt fein fol, für welche Ge⸗ 
meinde die Stiftung exrichtet ſei. Richtig iſt es, daß 
der Name der Gemeinde bei Errichtung der Stiftung nicht 
angeführt iſt; es könnte daher keinem Zweifel unterliegen, 
daß das beſtrittene Vermächtniß nicht zu Recht beftchen 
dürfe, wenn ſich nicht aug andern Momenten; der Wille 
des Erblaſſers in dieſer Beziehung xrechtsgenügend auf⸗ 
klären ließe. Allein es iſt gewiß, daß der Teſtirer der 
Gemeinde Bieberehren oder vielmehr den armen Kna⸗ 
ben dtefer Gemeinde. die, Stiftung beſtimmt hat. Denn 
„a) Der: Erblaffer mar zur Zeit der Errichtung feineg 
... ‚Keltamentes ſchon zum. Frühmeffer in Bieberehren ers 
mannt, es muß Daher angenommen: werden, daß er 

diejenige Gemeinde, in welcher er. ſeine noch übrige 
Lebenszeit zuzubringen hatte, habe bedenken wollen. 
„b) Auf den Fall, daß in: einem Teſtamente von einer 
Gemeinde ohne nähere Bezeichnung die Rede iſt, muß 
ſchon nach den allgemeinen Regeln der Auslegung aus 
genommen werden, daß von derjenigen Gemeinde die 
Rede ſei, in welcher der Teſtirer ſeinen Wohnfiz hat, 

alfo hier die Gemeinde Bieberehren. | 
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je) Der Erblaffer Hat in feinen Teflamente noch zwei ans 
z dern Gemeinden Vermäͤchtniſſe verfchafft, und dieſe 
genau bezeichnet, dadurch alfo zu erkennen gegeben, 
daß er nicht diefen Gemeinden, in- welchen er früher 
feinen: Wohnfiz 'hatte, fondern der Gemeinde feines 
Mohnortes die Stiftung beſtimmt habe. 
- nd» Der Erblaffer nennt die Gemeinde Bieberehren aus 
drücklich als diejenige, bei welcher das Kapital anges 
legt ift, was man, in fo ferne es fih von der Ers 
flärung feines Willeng ——— ai⸗ in Erwä⸗ 
er gung ziehen muß. 

„e) Endlich handelt es fich hier von Begründung einer . 
:: milden Stiftung, mo im Zweifel die dem vn 
rirten giinftigere Meinung zu wählen iſt. | 

„4) Das weitere Vorbringen des Bellagten, daß die 
Anordnungen. des Veftamentes unter fih im natürlichen 
Zufammenhange ftehen, und nur durch diefen richtig aus⸗ 
‚gelegt werden Finnen, tft ebenfalls unftatthaft. Klar und 
‚deutlich tft verordnet, daß ein Kapital von 1200 Gulden 
aus‘ der Mäffe des Erblaffers dazu verwendet werden fol, 
um gut erzogne arme Knaben von den jährlich abfallenden 
Zinſen ein nüzliches Handwerk lernen zu laffen, es find 
auch diejenigen Perfonen der Gemeinde beftimmf, welche 
das. Stiftungsfapital verwalten follen, und ‚die - Normen 
des Verfahrens, um dem Zwecke des Erblaffers bei Bes 
gründung der Stiftung zu entfprechen, find vorgefchrieben. 
Diefe Anordnungen zufammen bilden ein gefchloffenes 
‚Ganze, indem fie von der nämlichen Verfügung und fonft 
von: Nichts fprechen. Dagegen fliehen diefe Anordnungen 
. durchaus in feinem natürlichen und nothwendigen Zuſam⸗ 
menhange mit der Beflimmung des Wermächtniffes der Dos 
rothea H., weil diefe nicht unmittelbar vor jenen ſteht *), 
und jene, in welchen doch die Stiftung fo meitläufig und 
umſtändlich abgehandelt wird, kein Wort davon enthalten, 

daß 


*) Das Teſtament enthaͤlt Abſchnitte. 
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daß nd das zur Begeindung ber Stiftung beſtimmte Ras 
pital fchon in den Händen der Gemeinde als eine Paffios 
ſchuld befinde. 

„5) Wollte man jedoch aud) einen Zufammenhang 
annehmen, fo ift derfelbe Doch nicht von der Art, daß das 
durch die Stiftung ihre Nechtsbeftändigfeit verlieren würde. 


Es iſt nirgends in dem Teflamente gefagt, aus welchem 


Sonde dag Stiftungsfapital entnommen werden foll, fons 
dern nur in Beziehung. auf die der Dorothea H. zuges 
dachte jährliche Leiftung iſt beftimmt, daß fie aus den Zins 
fen des bei der. Gemeinde Bieberehren angelegten Rapitas. 
les zu entrichten fei. Die Anordnungen über die Stifs 


fung dienen fonach zur Erläuterung der Beſtimmung des 


Vermächtniſſes, aber, nicht umgefehrt; denn jene bilder für 
fih ein Elares beftimmtes. Ganze, melches. zu feiner Bers 
ftändlichfeit Feiner weiteren Beziehungen bedarf, dieſe das 


gegen wird nur durch jene verſtändlich. 


6) Noch meit deutlicher werden die Anordnungen 
des Teſtamentes, wenn man ſie verſezt, wozu man nach 


den Regeln der Auslegung befugt iſt (dd. Der Erblaſſer 


verordnet alsdann, daß ein Kapital von. ı200 Gulven 
aus feiner Maffe dazu verwendet erden ſoll, um nach 
dem WUbleben feiner Köchin arme Knaben ein: Handwerk 
lernen zu laſſen, er beſtimmt ferner die Adminifiration de 
Kapitales, und verfügt fodann, daß feine Köchin auf Les 
bengzeit jährlih bo Gulden aus den Zinfen dieſes Stifs 
tungs » Rapitaleg erhalten, der Reſt aber admaffirt werden 
fol. Hierdurch wird die Verfügung des Erblaffers nicht 
nur in allen ihren Theilen Far und verftändlich, fondern 
es läßt fih auch durch dieſe Verſezung der Ausdruck: 
„„des bei der&emeinde Bieberehren angelegten 


Kapitals““ vechtfertigen, indem der Erblaffer, wenn er 


verordnet hat, daß zum Zwecke einer milden Stiftung ein 
Kapital bei der Gemeinde angelegt werden foll, bei einer 
weiteren Verordnung rückſichtlich der Zinſen das Kapital 
als. angelegt betrachten konnte. 
„7) Wenn man mit dem Beklagten auch annehmen 
: 7 
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wollte, daß der Erblaſſer das Kapital, welches bei der 
Gemeinde Bieberehren angelegt ſein ſollte, als Stif— 
fungs s Kapital habe anweiſen wollen, (mas ſich jedoch aus 
dem Teftamente nicht ergibt,,) fo geht doch. mit Beftimmts 
‚heit aus dem Teflamente hervor, daß derſelbe die frags 
liche Stiftung begründen wollte; ferner ergibt ſich aus 
‚dem: Augörude: „„verzinslich angelegten Kapi— 
tals,“ daß er bei der Gemeinde Bieberehren ein Ka— 
pital verzinvich anlegen molite, an der Ausführung feis 
mes Entfchluffes aber. durch feinen umnverhofften, wenige _ 
Tage. nach feinem Aufzuge in Bieberehren erfolgten Tod 
gehindert wurde. 

8) Wenn nun dag Vermãchtniß demnach weder als 
ein. Legatum liberationis sub modo, noch als ein Lega- 
‘tum nomiris angefehen werden, auch darüber fein Zwei⸗ 
fel obmwalten kann, daß die Gemeinde Bieberehren oder 
vielmehr die armen Knaben: aus derfeiben als honorirt an⸗ 
zaſehen find, vielmehr: der Wille des Erblaffers in dieſer 
Beziehung nach feinem Teſtamente deutlich vorliegt, befons 
ders wern man die einzelnen Abſchnitte veffelben gehös 
rig (2): anefnander reiht; fo iſt der Bellagte, als ver als 

leinige Erbe, welcher die. Verlaffenfchaft ohne Vorbehalt 
angetreten hat, verbunden, den Willen des Erblaſſers 
zu erfüllen. 

„9 Nach ver Anordmung des Teſtirers foll die ‚Stif, 
tung zwar erft nach. dem Ableben der Doroshea H. in dag 
. Leben treten, das Stiftungsfapital dagegen fogleich fruchts 
bringend, d. h. zu fünf Prozent verzinslich angelegt und 
der Weberfchuß der jährlichen Zinfen nad) Abzug von 50 Guls 
den zum Beten der Stiftung admaffirt werden; die Ads 
miniſtration iſt der im Teſtamente beftellfen Kommiffion 
überlaffen. Da: nun Der Beklagte bereits rechtskräftig 
verurtheilt ift, der Dorothea H. für ihre Lebenszeit jähts 
lich 50 Gulden auszuzahlen, fo mat derſelbe noch anzu» 
halten, entweder. jährlich. zehn. Gulden, als den Zinſen⸗ 
überſchuß, oder ſogleich 200 Gulden zur ſelbſtigen Admi— 
niſtration, und nach dem Ableben der Dorothea H., im 
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Falle die. erſte Alternative gewählt wurde, ı200 Sul 
den Kapital, wenn aber bereitS 200 Gulden Kapital 
gezahlt fein follten, noch 1000 Gulden Kapital an 
die Stiftungsadminiſtration zu entrichten. Auf eine als 
ternative Reifung war, zu erkennen, ‚weil ver Bes 
klagte gegen die Zahlung der jährlichen Zinfen zu 10 Guls 
den bis zum Ableben der Dorothea H. proteſtirt hat, diefe 
Binfen aber nach dem Willen des Erblaffers nicht vem Ers 
ben, fondern der Stiftung durch einfiweilige Admaſſirung 
zukommen -follen. In die rückſtändigen Zinfen eines 
Kapitales gu 200 Gulden vom 3. Auguft 1823, als dem 
Sterbetage des Erblafferd, an, mar der Beklagte gleiche 
falls zu verurtheilen, weil an diefem Tage das Recht der 
Stiftung ermachfen ift, fonach der Erbe fich feit diefer 
Zeit im Verzuge der Zahlung befand. 
L. 32. $. 2». L. 34. D. de usur, et fruct, (a2. ı.) 

Der Einwand des Beklagten, daß Gemeinden nur 
Sapitalien zu vier Progent aufnehmen dürften, verdient 
um fo weniger Beachtung, ale fih der Beklagte durch (gs 
fortige Entrichtung des Kapitales von der Zahlung ber 
Zinſen für die Zufunft befreien kann. 

„i0) Die Prozeßfoften wurden verglichen, indem dem 
Beflagten nach Lage der Sache eine redliche Urfache zum 
Streite nicht abgefprochen werden kann. 
’ „Aus diefen Gründen wurde, mie gefchehen ift, er⸗ 
annt. 

„Urkundlich laut Beigebrächten Gerichtfiegels Würzburg - 
am. 23. Mai 1826. 
„Königliches Kreis, und Stadtgericht. 
ii | 

Staufer, Direktor. 
Müuhlhofer.“ 


8. 3. 
Berufung des. Beklagten. 


„Durch das untergerichtliche Urtheil bin ich bes 
ſchwert, meil erkannt wurde: ich hätte entweder vom 
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3. Auguſt 1823 an big zum Tobestage der Dorothea H. 
jährlich 10 Gulden und nach dem Ableben diefer Dorothea 
H. ein Kapital von 1200 Gulden, oder jogleih ein Kas 
pital von 200 Gulden nebft fünfprogentigen Zinfen vom 
3. Auguft 1825 an und nach dem Abflerben der Doros 
thea H. noch ein Kapital von 1000 Bulden an die Vers 
waltung, melde in dem Teflamente des verlebten Früh— 
mefferd L. vom 3. Juli 1823 zur Adminifiration der den 
armen Knaben zu Bieberehren verfchafften Stiftung bes 
ſtimmt ward, zu entrichten. — Was übrigens die Vers 
‚ gleichung der Koften betrifft, fo gebe ich ‘gerne zu, Daß 
dieſelbe der Lage der Sache angemeffen fet. 

„Meine Beſchwerde rechtfertise ich durch folgende 
- Gründe. | 


I 


„In meiner DVernehmlaffung und Duplif tft bereits 
gezeigt worden, daß das im Streite befangene Vermächt⸗ 
niß als ein Legatum liberationis aufzufaffen ſei. 

„Die wefentlichen Merkmale deg Legatum liberationis 
beftehen ‚darin: Ä 

„ı) daß ale Gegenftand des Bermächtniffes nicht. 
‚eine Duantität, eine Gattungsleiftung im Allgemeinen, 
fondern vielmehr eine beftimmte Forderung bezeichnet iſt, 

„2) daß diefe Forderung als gegen den Legatar zus 
fiehend aufgeführt iſt, und 
| „3) die Freimachung deffelben von den Anſprüchen 
des Gläubigers den Vortheil ausmacht, welchen das Vers 
mächtnig gewähren fol, _ 

„4) daß dem Legafar vermacht ff, mag er — in 
der That oder angeblich — dem Erblaffer ſelbſt ſchuldet. 

Hofacker princip. jur. $. 1505. 
| „Ob übrigens der Teftirer geradezu gefagt hat: 
„„Ich vermahe dem &. die 100 Gulden, welche er mir 
ſchuldig iſt,““ oder 06 er feinen Willen auf andere Welfe 
ausgefprochen hat, ift gleichgiltig. 

C. 21. C. de legat. (6. 37.) 


\ — 1 — 

„Alle dieſe Merkmale finden ſich bei dem Vermächt⸗ 
niſſe, deſſen Berichtigung die Gemeinde Bieberehren von 
mir fordert. 

2) Als Gegenſtand des Vermaͤchtniſſes iſt ein bes 
reits zu. fünf Prozent verzinslich angelegtes Kapital von, 
1200 Gulden bezeichnet; 

„b) diefe Kapitalforderung fol gegen den angeblichen 

Legatar, die klagende Gemeinde, zuſtehen; 
„e) ‚die Gemeinde ſoll von der Verbindlichkeit, dag: 
bezeichnete. Kapital mir als Erben -zurüchzuzahlen, befreit 
ein, fie folk daſſelbe behalten, und zu dem vom Erblaſſer 
angegebenen Zwecke verwenden; 

„d) daß der Erblaſſer von einer ihm ſelbſt zuſte hen⸗ 
ben Kapitalforderung geſprochen hat, kann nicht bezweifelt 
werden. | 

* „Die hiernach unverfennbare Eigenſchaft eines —— 
tum. liberationis wird durch dfe Über die Verwendung des 
Bermächtnifl: 8 beigefügte Beftimmung niht im Geringften. 
verändert. Diefe Nebenbeftimmung ift ein Modus. | 

Fr. 17. $.4. D. de condit. et demonstr. (35. 1). 
„„„Quod si cui in hoc legatum sit, ut ex eo aliquid, 
„„faceret, veluti-monumentum testatori, vel opus aut 
„„epulum municipibus faceret, vel ex eo, ut partem. 
„„alii restitueret; sub modo legatum videtur.‘‘«* 

; „Die. allgemeinen Worte: „„Quod si cui in hoc 
legatum sit,““ paffen auf jede Art der Vermaͤchtniſſe. 
Charakteriftifc). ſpricht fich Die Natur des Modus in der 
Faſſung des Teſtamentes, insbeſondere in dem für den” 
Modus fechnifhen Worte „„verwendet““ aus. | 

Bel. Fr 17- D. de usu .et usufructu, (33. 2.) 


„Quidam praedia reipublicae legavit, de quorum reditu 
“,,quotannis ludos edi voluit, et adjecit: quae legata 
„„peto, decuriones et rogo, ne in aliam speciem aut 
„„alios usus convertere. (vermenden) velitis. #4, 
Hofacker princip. jur. $. 1594. not. b. 

„Durch die Beifügung efneg Modus wird aber, die 
Wirkſamkeit des Legates vorausgeſezt, nur eine beſondere 


* 
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Verbindlichkeit des Begatare begründet, im Uebrigen aber 
die Natur des Vermäͤchtniſſes nicht verändert. — 

„Dieſem Allen zufolge handelt es ſich im vorliegen⸗ 
den Falle, dem deutlichen Inhalte des — ge⸗ 
möß, von einem Legatum liberatiohis sub modo. — 
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II. 


WVon — Legatum Hberationis ae — 1 echtfag? 
Wenn die Schuld, von welcher der Legatar frei 
werden ſoll, nicht eriftirt, fo hat das Vermätht⸗ 
niß keinen Erfolg, und zwar auch dann 
went. — Betrag ausgedrückt iſt. 

13. et 25. D. de liberat. leg. (54. 3. | 
| — mögte zwar ſcheinen, als ob in dem angeführ⸗ 
ten Fr. 25. die entgegengeſezte Anſi cht ausgeſprochen "fetz: 
nämlich in den Worten: , „Quod si nihil’ debeat, poterit 
„„dici, quasi falsa demonstratione adjecta, etiam peti, 
‘9»»Quod comprohensum est, posse.“« Allein diefe Worte 
fprechen nur ein rechtliches Bedenken, einen Zwei⸗ 
felsgrund aus, mie dies in den Pandekten fo häufig 
vorkommt. Die Entfcheidung der aufgeworfenen Rechts⸗ 
frage findet ſich in den darauf folgenden Worten, welche 
nach der richtigen Lesart alſo lauten: „„Sed n on 
„poterit hoc dici, si ita legavit; do ntum aureos, 
»„Quos mihi debet: vel: Stichum, quem debet, 
„„heres meus damnas esto non petere. Quod 
9,51 sic dixit: heres meus centum aureos, quos 
„>,„mihi Titius debet, damnas esto.ei dare: 
„„„etiam illud tentari poterit, ut petere possit, quasi 
falsa demonstrations adjecta, quod mihi neguaquam 
„„placet, cum dandi verbum ad debitum referre se 
a, „testator existimaverit.““ Diefe Lesarf: „„Sod nom 
„„poterit hoc dici,““ und nicht die der gewöhnlichen 
Ausgaben: „„Sed potärie‘ "hoc dici,““ iſt die richtige, 
dies hat ſchon der große Rechtsgelehete Jakob Cujas 
in ‘feinem Tract. ad Africanum (V. ad f '40B.'$. 20. de 

logat. I.) bemerflich vun diefelbe hat nicht nur die 


Autorität der dom Cujas verglichenen Handfchriften für 

ich, — (ogl. Spangenberg: Jakob Cujas und feine 
Zeitgenoffen. Leipzig b. Hartknoch 1822,) — fondern ihre, 
Kichtigkeit -ergibt ſich auch aus dem Zufammenhange des 
fraglichen Sazes mit Dem porhergehenden, indem ohne Eins 
fhaltung des Worte non der in dem Verbindungsworte 
sed ausgeſprochene Gegenſaz gar feinen Sinn hätte. 
Ohnehin kaun der bier zu rechtfertigende Rechtſaz ſchon 
nach der Natur der Sache am wenigſten für den zuerſt 
angeführten Sal: „„heres damnas esto non petere,“““ 
bezweifelt, werden. Unter; ſolchen Umfländen iſt 
der Richter, da wir weder etnen authentiſchen, 
Text des Corpus juris, noch eine mit Geſezkraft 
verſehene gemeine Lesart beſizen, zur Benüs. 
zung kritiſch begründeter Verbeſſerungen der: 
gewöhnlichen Lesart eben ſo wohl berechtigt, 
als verpflichtet. — 

dl, Thibaut, Theorie der. fogifchen - Auslegung 
des rim, Rechts. d. 34. Feuerbach, civiliſt. Verſuche 
Bd, Ne. IT. Hufeland erläut. Handb. L. 8.70 f. 

Legt man num den Fritifch berichtigten Text zu Grunde, 
fo laßt fich der mwefentliche inhalt der fraglichen Pandek⸗ 
tenftele in folgender Art wiedergeben: Wenn der Erbs 
laffer einer beffimmten Quantität, z. B. 100 
Goldſtücke, ausdrücklich gedacht: hat, und der 
gegatar iſt dtefe wirklich ſchuldig, fo ift er von 
dDiefer Schuld zu befreien. Iſt er nichts ſchul⸗ 
dig, ſo wird man etwa fagen fönnen, daf, wie 
im Falle einer unrichtigen Bezeichnung, der ans 
‚gegebene Betrag gefordert werden könne Ale 
lein man wird diefeg nicht fagen fönnen; wenn 
der Exblaffer verordnet. hat, der Erbe folle 
die 200 Goldſtücke nicht fordern, und felbſt 
dann nicht, wenn verordnet iſt, der Erbe folle 
dem Legafar die von demſelben geſczuldeten 
100 Goldſtücke geben. | 

„Wohl in Feinem ‚Tale hätte man mehr. Urfache, 
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das Dafein einer“ nicht zutreffenden Bezeichnung anzuneh⸗ 
men, und hiernach dag Vermächtniß aufrecht zu erhalten, 
als in dem Falle, mo der Erblaffer doch das Geben 
der bezeichneten Summe angeordnet hat. Gleichwohl ift 
aud in diefem Fale für die Unwirkfamkeit des Vermächt⸗ 
niffes entfchieden , und demzufolge der allgemeine Lehrfaz 
des Cujas: „„Si legavero Titio decem, quae mihi 

‚„„debet, quia -ljberationein..Jegavi, nen quantitatem, 
— Er nihil debeät Titius,'nulla legati petitio est,“ 
durch den Inhalt des Fommentirten - Fragmentes befteng 
gerechtfertigt. Mit Cujas flimmen die bewaͤhrteſten 
aͤlteren und neueren Rechtslehrer überein. 

Averanii interpret, lib. V. cap. 22. n. 2. Vin 
nii select. quaest. lib. II.:cap. 27. Hofäcker. princip. 
jur. $. 1505. not. Schweppe, tim. —— 
$. 928. Wening JIngenheim, Ciyilrecht. V. 6. 238. 
Mühlenbruch, doctr. pandect. $. 558. | 

„Wendet man nun Ddiefen mit Hilfe der Kritif und 
Eregefe gerechtfertigten Lehrſaz auf den vorliegenden Fall 
an, fo ergibt ſich, daß der Gemeinde Bieberehren aus 
dem fraglichen Vermãchtniſſe gegen den Erben fein Um 


ſpruch zuſteht. | 
: ME 


„Zur Befämpfimg dieſes Ergebniffes mögte vieleicht 
geſagt werden: für die Klägerin fpreche der Hare Wille 


des Teflirerd, auf diefen-müffe bei Auslegung und Volk 


ziehung eines Teſtamentes entfcheidende Rückſicht genom⸗ 
men werden, der Wille des Teſtirers gelte mehr, als der 
todte Buchſtabe, u. dergl. | ’ 

„Hierauf gilt zur Antwort: 

ı) Fr. 25. $. 1. D. de leg. et hdeicomm, IIL 
(32. 3.) ,,,Cum in verbis nulla ambiguitas est, non 
„„debet admitti voluntatis quaestio,**“ », h. wenn bie 
orte, gramimaftfch ausgelegt, einen ’Flaren beftimmten 
Sinn haben, follen fie nad) diefem Wortſinne ımter Das 
Geſez ſubſumirt werden, und eg iſt nicht geftatter, weitere 


Unterfuchungen über den Willen des Teſtirers anzuflellen, 
die Worte zu drehen und zu Deuteln, und efne von dem 
Wortfinne abweichende Schlußfolgerung zu ziehen. Ich 
habe fchon nachgewieſen, dag nah dem deutlichen 
Wortfinne das in Frage befindliche Vermächtniß ein 
Legatum liberationis fef, als ſolches muß daſſelbe ums 
ter das Gefez fubfumirt werden, und zufolge diefer Subs 
fumtion tft fein Unfpruch gegen mich begründet. - Ob dies 
feg Refultat - den Willen des Teſtirers gemäß fet oder 
nicht? — auf diefe Frage einzugehen, fft dem Richter 
durch das angeführte Fr. 25. $. 2. geradezu unterfagt. 

„2) Könnte man aber auch zugeben, daß der aller 
deutlicke Wille des Erblafferd dem deutlichen Buchs 
flaben des Teflamentes vorzuziehen fet, fo kann doch eine 
ſolche Abmeichung von dem Maren Wortfinne nicht ſchon 
durch eine fogenannte moralifche Ueberzeugung des 
Kichters, fondern nur durch objektive Gewißheit 
von dem wahren Willen des Teftirerd, welche auf juri⸗ 
fifhen Beweisgründen beruht, gerechtfertigt wers 
ben. Wollte man einer moralifchen Ueberzeugung entfchets 
denden Einfluß beimeflen, fo hieße diefes gerade- foniel, 
als der Wilfür freies Spiel machen, und alle Gefeze, 
welche befondere Kegeln über die Auslegung und die Wirs 
fungen lestwilliger Verfügungen aufftellen , gerade auffer 
Kraft fezen. 

„5) Wenn die Geſeze bisweilen: auf dem Willen des 
Teftirers hinweifen, fo bezieht ſich efne ſolche Hinweiſung 
auf obmwaltende Zweifel über die Perfon des Honorirten, 
den Gegenftand, die Movdalität der Erfüllung: ver. Bedins 
gungen und Zeitbeftiinmungen ꝛc. 20.5 wenn eg hingegen in 
Frage if, ob eine leztwillige Anordnung überhaupt wirk— 
fam fe oder nicht, da kömmt es nicht blog darauf an, 
ob der Teftirer die Wirkfamfeit gewollt habe, fondern 
vielmehr auch darauf, ob er die gefezlichen formellen und 
materiellen Bedingungen erfüllt, ob er feinen Willen auf 
gehörige Weife geäußert habe, und welche Folgen nad 
dem Geſeze der Willensäußerung.beizulegen feien. Wenn 
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das Teftament als Gegenftand des Vermärhtniffes eine 
gegen die Legatarin zuſtehende Forderung in der Art bes 
zeichnet, daß dieſe das von ihr Geſchuldete behalten fol, 
und wenn die ‚bezeichnete Forderung nicht wirklich exiſtirt, 
fo bat das Vermächtniß nach ſpezieller gefezlicher Vor—⸗ 
ſchrift feinen Erfolg. Die Wirkfamkeit einer ſolchen (per 
ziellen Borfchrift: kann duch Die ‚allgemeine Hegel: 
daß der Wille des Erblaſſers beachtet werden muß, ſchon 
deßwegen nicht gehindert werden, meil jede ſpezielle Norm 
einer abweichenden, allgemeinen in der Anwendung vorgeht. 
„„In toto ‚jure, —* lehrt Papinian in Fr. 80. D. de 
xagul. jur., (50. 17.) 3 ;„‚geperi ‚per speciem derogatur, 
⸗0t illud ‚potissimum habetur, ‚od ad speciepa dir 
—R est.“ 
⸗/0) Dürfte man ein — nominis oder libera- 
Yonis, wenn Die bezeichnete Forderung nicht exiſtirt, ſchon | 
deßwegen aufrecht erhalten, weil es als höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich erſcheint, daß der Teßiver die fragliche Anord⸗ 
nung ganz finn s und zwecklos getroffen habe; fo würden 
Fr. 76. 9. 2. D, de legat. et fideicomm,. I, (50.) und | 
‚Fi. 15. 25. D. de liberat, leg..(54. 3.) niemalg zur 
umendung, kommen. In allen Fallen diefer Art, Die 
Borte mögen Jauten wie fie wollen, könnte dieſe feichte 
geſezloſe Anficht die Stelle gefezlicher Vorſchriften einnehs 
men. Der Inhalt der angeführten Geſezſtellen beweißt, 
Daß deren Urheber, Ulpian, Julian und Paulus, 
auf die etwaige Willensmeinung des Teſtirers allerdings 
geeignete Rückſicht genommen haben, und deſſenungeachtet 
haben’ fie für Die Unwirkſamkeit des Vermächtniſſes enfs 
fchieden. Und — ift etma der Richter befugt, der Rück⸗ 
fiht. auf den Willen des. Teſtirers ein Folge zu geben, 
welche ver Gefezgeber verworfen hat? 

3) Noch bleibt mir zu zeigen übrig, Daß, wenn 
auch in dem muthmaßlichen Willen des Teftirers die ent 
fcheidende Norm, gefucht werden hürfte (IN), gleichwohl 
wicht einmal mit MWahrfcheinlichkeit behauptet werden: kann, 
Buß! mein Bruder zur Zeit feines Ablebens die fefte Abſicht 
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hatte, der Gemeinde Bieberehren den Betrag von 12900 


Gulden zuzumenden. Schon in. meiner Duplik habe ich 
die Bemerkung gemacht , es erſcheine am und für fich als 
höchſt unwahrſcheinlich, daß mein Bruder - ‚bereitd zu 
Euerhaufen, mo das Teftament errichtet iſt, den feften 
und unbedingten Entſchluß gefaßt habe, einer ihm noch 
ganz ımbefannten Gemeinde eine bedeutende Summe zujus 
wenden; und: wenn. er nuch den Gedanken on. die fragliche 
Stiftung zu Gunſten der Gemeinde Bieberehren bereits 
damals gehegt habe, fo fei doch die Verwirklichung dieſes 
Gedankens durch Anlegung des Kapitals in die. Zukunft 
derſchoben worden. Nun laßt ſich aber volllommen bün— 
dig zeigen, daß. mein Bender fpäter. jenen Gedanken wie⸗ 
der. aufgegeben und zur, Zeit feines Todes jene Zuwendung 
habe." Dem mn ne nicht — Bean: 
abe Kr 


Ei. Mein — hatten in den ‚gehn Tagen, ‚ welche er 
. Bieberehten verlebte, überflüßig Zeit, das in 
Ftrage befindliche Kapital dem Gemeinde s Vorftande 

wirklich auszuhändigen. Daß er auch das dazu ers 
forderliche Geld beſaß, tft aus den Verlaſſenſchafts⸗ 
"Akten und „meinem Prozeffe mit der Dorothea H. 
gerichtsnotoriſch. Wenn er nun deſſenungeachtet kel⸗ 
„nen Schritt zur wirklichen Anlegung des gedachten 
Kapitals that, wenn er ſelbſt im feiner lezten mehr⸗ 
. fägigen Krankheit feine Anſtait dazu machte; fo kann 
dies auf vernünftige Art nicht anders ausgelegt 
‚werben, als dahin,. daß er die Ausfüprumg feineg 
früheren Gevanfeng aufgegeben hatte. | 


* Dazu kömmt, daß der Pfarren. zu Bieberehren und 
der dortige Drtsoorfteher wahrend der 10 Tage und 
bis zum Tode meines Bruders immer bei demfelben 
Wwaren, ohne daß en ihnen ein Wort von einem Dar⸗ 
lehn oder einer darauf bezüglichen Teftamentsverfügung 
ſagte. > Diefe Chatſache kann leicht. bewieſen werden, 
rd Ihre Nichtigkeit erhellt ſchon daraus, daß die 
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Nlãgerin Im thter Klageſchrift von einer ſolchen Mit⸗ 

ttheilung Feine Meldung macht. 

—* Auch läßt ſich die — —e — Bruders 
auf die "von mir in den Vorakten angedeutete Weiſe 
leicht erklären. Derſelbe, gegen äußere Ehrenbezei⸗ 

gungen nicht gleichgiltig, hatte erwartet, bei ſeinem 

Aufzuge in Bieberehren von. den Dorfsbewohnern mit 

geziemender Feierlichkeit unter Sang und Klang ems 

pfangen zu werden; allein feine Erwartung wurde 

— getäufcht; Fein freudiges Willkommen begrüßte. ihn; 

mit kalter Gleichgiltigkeit gafften Hans und- Michel 
von Ihren Fenftern aus den: Anfümmling am. Durch 
Diefen Mangel an Aufmerffamfeit wurde der reisbare 

alte Dann empfindlich verlezt,.er Hat died nachdrück⸗ 

10: Mh geäußert, er hat es. Durch -Unterlaffung ; der 
vielleicht beabfichtigten Kapfitalganlegung bethärt.gt; | 
„Alle diefe Umftände .find- zur. richtigen Auffaffung des 

| Willens des. Teſtirers — zumal In feinem Zujammens 

hange — von Bedeutung, fie geben, zu erkennen, daß und 
warum der Teftirer zur Zeit feines Todes die Ver? 
wirklichung defien, was er der Gemeinde Bicherchren früs 
her vielleicht zugedacht haben mogte, nicht mehr gewollt 
hat. Daß aber, menn überhaupt die Entſcheidungsnorm 
in dem muthmaßlichen Willen des Teſtirers geſucht wird, 
die zur Zeit des Ablebeng vorhandene Willens 
meinung. zu berücfichtigen ſei, iſt befännten Rechtens. 

Fr. 96. pr. D, de, legat. et fideicomm. Bo.) ‚„„padem 
voluntate manente,«« | 
„Dieſem Allen zufolge würde die Rückſicht auf den 

muthmaßlichen Willen des Teſtirers, wenn ſie zuläßig 

“wäre, mir- nur einen neuen Vertheidigungsgrund an, "bie 

Hand geben, und zu dem Nefultate führen ,. daß der Ans 

ſpruch der Klägerin ſchon deßwegen zurückzuweiſen iſt, weil 

er dem wahrhaften lezten Willen des — zuwi⸗ 
derläuft. 

| Fr. 4. $.ı0. D. de doli mali et ‚met. exc. (4. 4.) 


‚„„„Praeterea. ‚sciondum est, siquis..quid ex testamento 


* „contra. vofontagem petat, — eum doli mali 

9 „repelli solere,‘‘ “* 

‚ IV. 4 
„Eine Beleuchtung der unterrichterlichen 

Entfheidungsgründe lann nur zur Bekräftigung des 

bisher Geſagten führen. 

„ Um zu zeigen, daß — ſich nicht von einem Le- 

gatum liberationis handelt, wird geleugnet, daß das im 

Teſtamente für die 50 Gulden der Dorothea H. bezeichnete 

Kapital mit dem Stiftungskapitale für arme Knaben idens 

tiſch ſei. Auf platter Hand liegt ed, daß dieſe Ausles - 

gung eine wahre Verdrehung der teſtamentariſchen Anords 
nungen ff. Denn: 

„a) Der Köchin follen bis an das Ende ihres Lebeng 
von den Zinfen des bei der Gemeinde Bieberehren 
angelegten Kapitals von 1200. Gulden zu 5 Prozent 
jährlich 5o Gulden gegeben, und was bon den jährs 
lichen Zinfen übrig bleibt, fol zum Kapitale aufbes 
wahrt werden. Bor dem Tode der Köchin follen 
alfo die Zinfen theils zur jährlichen Unterflüzung der 
Köchin verwendet , theils admaffirt werden. Nach 
dem Tode der Köchin follen fämmtliche Zinfen des 
Kapitaled von ı200 Gulden von der Gemeinde dazu 
verwendet werden, um guf erjogene arme Knaben 
‘ein nügliches Handmwerf lernen zu laſſen. Man ers 
wäge nur die Gleichheit der Summe, die Beziehung 
auf den Tod der Köchin und auf Die frühere Verfür 
gung über die Zinfen, mie iſt es möglich, ben Zus 
fammenhang zu verfennen ? 

b) Dazu kömmt, daß der Teſtirer die Gemeinde, welche 
verwenden ſoll, bei Beſtimmung der Stiftung gar 
nicht genannt und eben ſo wenig verordnet hat, daß 
ihr ein Kapital von 1200 Gulden gegeben wer— 
den fol. Sieht man alfo von. dem Zufammenhange 
mit ver früheren Verfügung ab, fo fehlt es an 
einer gehörigen Benennung des Honorirten und felbft 
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im efmen deutlichen Anordnung des Vermaͤchtniſſes, 
daſſelbe könnte ſchon wegen feiner Unbeſtimmtheit nicht 
wirkſam werden. Auch hat es das koͤnigliche Kreis— 
und Stadtgericht ſelbſt mit der hier widerlegten Anſicht 
2.2 nicht gar ernſtlich gemeint, Inden es in dem Entſchei⸗ 
dungsgrunde 3. d. den Zuſammenhang benüzt, um zu 
beweiſen, daß unter der bei Gelegenheit der Stif⸗ 
tung genannten Gemeinde die Semeinde Seberehren 
zu verſtehen ſei. 
— „2) Sn dem Cutſcheidungegrunde 6, ©, wird gefagt: 
* ,, „Endlich handelt es ſich hier von Begründung einer 
yynmilden Stiftung, wo im Zweifel die dem Hono⸗ 
„„rirten günfttgere Meinung zu wählen if.’ Die von 
diefer Auslegungsregel hier gemachte Anwendung iſt wahr⸗ 
Uch höchſt feltfam; denn um die dem Honorirten günftis 
'gere ‚Auslegung wählen zu können, muß vorerft zweifellos 
vorliegen, wer der Honorirte feiz in dem bezeichneten Ents 
ſſcheidungsgrunde mird aber jene Auslegungsregel zu dem 
 ‘ömwede angeführt, um die Perfon des Honotirten erſt aus⸗ 
zumitteln. Abgeſehen indeſſen von diefem Mißgriffe in der 
Anwendung muß die Nichtigfeit und Geſezmäßigkeit dieſer 
.. angeblichen Regel geleugnet werden. Aus Fr. 14. 6. 1. 
und Fr. 39. $.6. D. de legat. et  Adeicorhm. (30.) 
Dann -Fr. 17. D. de regul, jur. (50. a7.) vechtfertigt ſich 
‚vielmehr die Vorfchrift, daß im Verhaͤltniſſe zwiſchen dem 
Dierirten und Honorirten bei zweifelhaften Beftims 
‚mungen zu Gunften des Erfteren, alfo für den Ers 
ben gegen den Legatarh die Auslegung zu machen fet. 
— Vgl. Wening Ingenheim Eivilrecht d. 65. Nr. 5. 

Averanii interpret, lib.V. cap, ı0. n. 5. Geiger 

und Glück Nechtsfälle. Th. 1. 8.8. 

„Der Umftand, daß es ſich von Begründung einer 
milden Stiftung handelt, iſt Fein gefezlicher Grund, 
ein nach gefezlicher Worfchrift unwirkſames Vermächtniß 
aufrecht zu erhalten. Zwar ift es leicht zu begreifen, mie 
dergleichen Nückfichten Eingang finden- mögen; der Richter, 
welcher durch fein Urtheil die Stiftung in das Leben ruft, 


glaubt dadurch ein Werbienft zu erwerben und zugleich ein 
gutes Werk zu verrichten; allein treffend bemerkt über die 
fogenannte benigna interpretatio legatorum ad pias cau- 
sas Haubold (de legato nominis $.2.): „„Minime fas 
„est, privilegia ultra modum legibus dehinitum augeri,‘‘ * 
Jede befondere Nechtsbegänftigung iſt firenge auszulegen, 
und fein Geſez geftattet dem Nichter, milde Stiftungen 
bei Auslegung lezter Willen in der Art zu beglinftigen, 
wie in vem angeführten Entfheidungsgrumde gefchehen iſt. 
Bel. Berger oeconomia jur. lib.II, tit.4. n, 24. 125. 

Pufendorf observ. tom, III. obs, 176. 

„d) In den Entfchefdungsgründen (Nr. ı am Ende) 
ift die Anficht enthalten, die Gemeinde Bieberehren fei 
als Vertreterin des dortigen Armenfonds aufgerreten, denn 
nicht die Gemeinde Bieberehren erfcheine hier als Legatas 
rin, fondern dem Armenfonde, refp. den arnren Knaben fet 
das Vermächtniß verfhafft.e Die Unrichtigfeit dieſer Ans 
ſicht erhellt daraus, daß fi die Gemeinde Bieberehren 
ſelbſt in der Klagefchrift und in der Vollmacht als Lega⸗ 
tarin bezeigt hat. Auch iſt aus den Alten nirgends zu 
erfehen, daß zu Bieberehren ein befonderer Armenfond felbr 
- ftändig beſteht. Die fraglihe Annahme beruht daher auf 

einer mwillfürlichen Vorausſezung. Daß die Gemeinde felbft 
als Legatarin zu betrachten fei, Habe ich bereits :in Nr. J. 
bewieſen. So wie hier das Vermächtniß verwendet werben 
fol, fo-in dem Falle des Dort angeführten Fr.ı7. 9.4. 
D. de condit, et. demonstr, (35. ı.), um bie „„Muni- 
cipes‘‘ C zu fpeifen; gleichwohl find nicht Die „,,‚Munici- 
pes“““ als Legatare bezeichnet, fondern derjenige, welcher 
die Verwendung des Vermächtniſſes au dem Schmauße ber 
forgen fol. 

„a) Es iſt eine allgemein ——— Ausle⸗ 
gungsregel, daß die mehreren Beſtandtheile einer Willens⸗ 
handlung in demjenigen Zuſammenhange aufzufaſſen ſeien, 
in welchem ſie vorgetragen wurden, und daß die— 
ſer Zuſammenhang bei Löſung von Zweifeln, welche hin— 
fihtlich einzelner Aeußerungen obwalten, entſcheidendes 
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Gewicht habe. In den unfereichterlichen Entfeheldungsgrüns 
den (Nr. 6.) iſt eine ganz neue Theorie aufgefielt. Nach 
diefer iſt eg zulaßig, die einzelnen. Aeußerungen einer augs 
äulegenden Willenshandlung aus ihrem Zufammenhange zit - 
zeigen und beliebig zu verſezen, und fo nach dem Prins 
zipe bes Hpfteron # Proteron_den Gegenftand der Augles 
gung bdermaffen zu drehen und zu wenden, big derjenige 
Sinn herauskömmt, melden man zu finden münfcht. 
Bedarf es mohl eines einzigen Wortes, um die Unzu⸗ 
läßigfeit eines folchen Verfahrens darzuthun? Wahrlih 
um fo weniger, als die Anwendung, welche von der neuen 
Regel gemacht wurde, zu einer Abſurdität führt. Denn 
nach der von dem Föniglihen Kreißs und Stadtgerichte 
beliebten Derfezung erwähnt der Erblaffer fogleih im 
Anfange des Todes feiner Köchin, ehe diefe noch honos 
rirt iſt, und eine Gemwißhelt darüber, welche Gemeinde 
gemeint fei, ermangelt gänzlich. 

ud) Wenn dag Untergericht fih in feinen Entfchets 
dungsgründen (Nr. 7.) auf den. angeblichen Willen des. 
Teftirers beruft, fo ift die Unhaltbarfeit diefes Grundes 
bereits in Nr. IH. ausführlich von mie nachgemiefen wor⸗ 
den. Sch will mich nur noch wiederholt auf das bereits 
in der Duplif angeführte Fr. 3. D. de rebus dubiis (34. 5.) 
beziehen: „,„‚Qui aliud dieit, quam vult, neque id dicit, 
quod vox signikcat, quia non vult, neque = quod 
„„vult, quia id non loquitur.““ 


„6) Zur Kritik der unterrichterlichen Entſcheidungs⸗ 
gründe iſt ferner zu bemerken: 


„a) Unter Nr. 3. b. wird geſagt, die bei Beſtimmung 
der Stiftung für arme Knaben ausgeſprochene Ho—⸗ 
norirung einer Gemeinde müſſe deßwegen auf die 
Gemeinde Bieberehren bezogen werden, weil der 

Teſtirer zur Zeit der Errichtung des Teſtamentes 
feinen Wohnfiz zu Bieberehren gehabt habe. 
Das Datum des Teſtamentes: ‚„„„Euerhaufen am 
5. Juli 1825,’ beweißt aber Das Gegentheil, und” 
| befannts 
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+6 ch wird der Wohnſiz Durch, & Jungen, 
um t; uch, bloßen BVorfaz und, Willen hegrund 
ud) Iudem. Entfcheidungsgrunde „4. ‚heißt „685 . z, „Klar 
aund deutlich jet, verprähet, ‚DaB ein Kapital von 
299 Gulden aus der J des Erblaſſers ver⸗ 
ee werden, fol 4/4. Won deu, edeutſa ion 
Bun Aus der affe des Erb — 
dem Teſtamente feine, Spur, zu finden. 
Die Angerechtigkeit ‚des unterrichter ichen — 
feitt.alfo. Rah ‚der — 3253— Motlve ſprechen 
hervor. REIT Sr 
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J— angenommen, das air Bermächtnik fet wirkſam, 
jo bin ich dennoch durch dag „unterrichterliche Urtheil in 

26 Hinfiht beichmert. Denn: 
zu) Es müßte mir, ‚freigeftellt werden, daB, gange 
Kapital von 1200 Gulden ſofort ‚an die Gemeinde Bieber⸗ 
ehren in der Art ‚auszuhändigen, daß. diefe verbunden 
wäre, jährlich 50 Gulden entweder unmittelbar an Doro 
thea H. oder an mich zum Behufe der Auszahlung an 
di u enfrichfen. | 
2 — Eegaad⸗ kechtfertigt ſich durch 


* ®% Mrz Be —E Würde bie angeblfge 
ii fie des en das für. die Stiftung beftimmte 
Po bei serneinde Bieberehren anzulegen, 
buchſtäblich — werden... 
— Auf ut Fall war es der Wille des Teſtirers, | 
daß, fein, Erbe, Fi Gefahr des angeblichen Stif⸗ 
—— und der Bersinfung. deſſelben fragen 


m Re fortwährende Berzinfiung iu f ünf Prozent kann 
mir um fo eniget zugemuthet werden, als es be⸗ 
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kanntlich in den — Zeiten ußerſt ſchwer 
— feite Re mit Stherhefffür Kapis 
tal und Zinfen, "pi fünf Prozent anzulegen. 
BE Ohne allen,‘ ah nur scheinbaren Grumd bin ich 
— worden re die rückſtandigen Zinſen von einem 
Kapi tale J 200 Gulden vom dritten Auguſt 1823, 


fen. Denn erft — Juſinutrung der Klage— 
Ichrift Bin ich zur Zahlung auf gefor de re worden, und 
eb iſt bekannten Rechtens aß der Verzug“des Schmid; 
ners nicht ſchon mit dem Fälligwerden der Forderung, ſon⸗ 
dern erft mit der wirklichen Aufforderung beginnt. 

Fr.52. pr. D. de usuris et fruct. (22. 1.) „„Mora 
„„feri‘ intelligitur non ex re, sed ex perfona: \id est, 
„„pi N nase len non 8* 


ed — 
—— Bitte Fr dahin : die Pam An af PA 
——— Klage abzumeifen , — evencuell: auf die 
in Ne; Vbejeichnete Welſe zu’ erkennen — Amsbefons 
‚dere Frage’ ich vardaf'än, daß meine —— dem 
xKollegium wörtlich dorgetragen werde. “ 


RNebenverantwortung des klagenden aheils. 


DDas erſtrichterliche Urtheil iſt fo entſchöpfend und 
der Rechtſtreit der Dürothean H. gegen den Appellanten 
durch das oberſtrichtetliche Urtheil ſo geei entſchieden, 
daß derſelbe die rechtliche Ueberzeugung hätte faſſen ſollen, 
das im Teſtamente ſeines Bruders den eb ‚Kindern zu 
‘Biehereßren berſchaffte Vermächtnig ſei rochtsbeſtändig und 
die Beſtreitung! deſſelben bhne Erfolg, wenn man auch von 
der zarten Seite wegfehen wollte, daß veb“ Erbe in ſei⸗ 
nem Gewiſſen verbunden iſt, bieles einer milden Stiftung 
verſchaffte Vermaͤchtniß,“ ſeibſt Het eitiem Mangel! der recht⸗ 
Uchen Fortm zu ehren‘ und u OR ! Der Beklagte 
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feste ‚fich aber nicht nur in feinem Gewiſſen über eine 
foihe Pflicht. hinaus, fondern auch die Belehrung durch 
das oberfirichterliche Urtheil in feinem, Prozeffe ‚mit -Doros 
thea N. fand bet ihm feinen Eingang, und er fucht num 
im Wege der Berufung feine Abneigung gegen die Ents 
richtung des fraglichen. Vermächtniſſes zu. rechtfertigen. | 
Bor Allen, wideripreche ich die Sad)» und Prozeß 
gefchichte, fo weit fie: von den Vorakten abweicht, die 
Schreibart aber, in ‚welcher die unterrichterlichen Entfcheis 
dungsgründe geprüft und gefadelt ‚werden, ſehe ich als 
beleidigend für die Würde des Gerichte an (!), und übers 
lofie dieſem ſelbſt, die Ahndung derfelben zu beantragen. 

„Die aufgeftelte Beschwerde. felbft iſt ungegründer 
und unflatehaft: : Ohne tk; den. gegnerifchen Aufwand von 
Gefezftelen und Nechtsfehrern einzugehen, weil fie auf den. 
vorliegenden Fall gar nicht paſſen (27%), will ich nur die 
Anfiht widerlegen, welche der Beklagte aus dem Wefen 
eines Legatum- liberationis zur Beſtreitung des bier. in 
Stage ſtehenden Vermächtniffes hereinzwingen ‚will, -- | 

„Unbeſtritten tft e8, daß .die armen Kinder. der Ges. 
meinde Bieberehren mit dem fraglichen -Vermächtniffe 
bedacht ſeien, wenigſtens hat der Beklagte diefen Umſtand, 
dieſe Legitimation zur: Sache: weder in: der VBernehmlaffung, 
noch in der Berufungfchrift widerfprochen. Es hätte auch 
darliber: Fein Bedenken Plaz greifen fönnen, weil in. dem 
Teftamente die Gemeinde Bieberehren genannt ff, und der 
Erblaſſer zur Zeit der Teſtamenterrichtung ſchon zum Früh⸗ 
meſſer allda beſtimmt war. Derſelbe war auch geſonnen, 
in Bieberehren ein längeres Leben zuzubringen, als ihm 
die Vorſehung zugedacht hatte, und folglich geſonnen, ſein 
Bedächtniß allda durch eine SFR ‚Stiftung zu ver⸗ 
ewigen. 

„Von u Legatum liberapionis- kann weder übers 
haupt, noch mit der Wirkung die Rede ſein, daß es nicht 
zu Recht beſteht. In dem Teſtamente Des verlehten Früh⸗ 
meſſers L. iſt aus Feiner Silbe zu erſehen, Daß deu ars 
men Kindern zu — gerade jene > aelden 
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verſchafft wurden, welche bei der Gemeinde als ein Hin 
geliehenes Aftivfapftal ſtehen follten. So viel aber if, 
richtig, daß auf den Grund logiſcher Drönung die Stellen 
des Teſtamentes zu. werfezen find, dieſes erleidet dadurch 
feinen Zwang und fehte widerrechtliche Deutung. :-E8 geht 
aus. dem Teftamente hervor, daß die Köchin auf ihre Les 
bensdauer jährlich 50 Gulden erhalten, eben fo. lange 
10 Gulden jährlich admaffirt und nach dem Tode ver Kö⸗ 
chin fämmtliche Zinfen: der 1200 Gulden von der Gemeinde 
dazu verwendet werbey:follen, um gut ergogne arme Kna⸗ 
ben ein nüzliches Handwerk lernen zu laſſen; es heißt aber 
nicht, daß das bei der Gemeinde angelegte Kapital das 
fragliche Vermäachtniß ſein ſolle. 

„Aber auch abgeſehen hiervon paßt der Begriff eines 
Legatum liberationis nicht hierher, weil dabei vorausge⸗ 
fegt wird, daß der Teftirer. Jemanden eine Schuld eines 
Dritten an ihn vermacht, welche zur Zeit der Verfaffung 
des Teftamenteg befteht, und daß zur Zeit des Todes des 
Tefttrers der Dritte nicht mehr ſchuldig geweſen ift (2). 
Das königliche Oberappellationsgericht führt in feinem Urs 
theile vom 2a. Juli 1825 *) die Abhandlung des Dr. 
Chr. G. Haubold de legato. nominis an welcher ſagt: 
„„ut autem taceam, :Julianum non: logui ‚de nomine, 
„,„quod nunquam aut certe teſstamenti conditi tempore 
„non amplius debitum- fustit, sed ‚potius do vero de- 


„Das konigliche Hberappellationsgericht fährt dann weiter 
fort: „„dieſes Gefez könne nicht auf den Fall angewendet 
werden, wenn ein Erblaffer jemanden. eine Schuld eines 
Dritten an ihn mit dem klaren Bewußtſein, daß eine folche 
zur Zeit der Verfaffung des Teflamentes nicht exiſtire, oder 
in dem Irrwahne, daß fie beſtehe in der — 
ordnung ausgeſezt habe.““ 

„Es iſt gewiß und unbeſttitten, daß dee Teftirer ein 
Kapital von 1200 Gulden — der Semeiude — 
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wicht) angelegt hat, aber wahrſcheinlich daß, er, Die Anle⸗ 
gung eines-folhen Kapitales allda beabſichtigt hatte ‚weil 
er als Frühmeffer. ‚fein Leben in Bieberehren. beichließen 
wollte und auch wirklich beſchloſſen hat, weil er durch 
Errichtung „eines, ſoichen Vermäshtniffes ſich nach, feinem 
Tode ein, Denfmal. der Unfterblichfeit, ſezen wollte, mehrere 
tauſend Gulden, baaren Geldes fn „Seiner. Kifte ‚ hinterließ 
und an der Anlegung des Kapitals; durch den Tod, vers 
verhindert worden iſt. Im Grunde, ift aber nicht die Ger 
meinde Bieberehren mit einem Dermächtniffe honorirt wor⸗ 
den, von den Zinfen des Kerhiächrniffes follen vielmehr 
gut erzogne arme Knaben in einem, Haudiverke unterrichtet 
werben, die Gemeinde, Bieberehren iſt, mie der Inhalt 
des Teſtamentes zeigt, blos die Verwalterin des Vermãcht 
niſſes, ohne daß derſelben, als Gemeinde, ein Nuzen zufließt. 
Wen Übrigens der in; dieſer Art klare lezte Wille 
des Teſtirers noch einer Auslegung hedürftig waͤre, ſo iſt 
nach, den Regein der Auslegung lezter Willen, gewiß, DaB 
fiets mehr fuͤr die Aufrechthaltung, als, für Die Hiufällig— 
feit derſelben zu ſprechen iſt, weit weniger auf die Worte, 
als auf die Abſicht des Teſtirers geſehen und im Zweifel 
die dem Honoerirten vortheilhaftere Meinung gewählt mer; 
‚Unter Widerfpruch alles Gegnerifchen wird gebeten, 
das Üürtheil erſter Juftanz lediglich zu beſtätigen, ‚und den 
Appellanten in Die. Koſten der zweiten Jnſtanz zu verur— 
theilen“ #).u 10 ' * 
BE, a |  D —— 
UAttheil zwetter Inſtanz. — 
Im: Namen Seiner Majeſtät des Könige. 
„Das ı ‚Königlich. baterifche Appellationggericht für den 
TUERTIGABER — — — ae N‘ 
Weunn, wider all eErwartung, die Gemeinde Bieberehren auch 
in zweiter Shftanz geſtegt hat, fo iſt doch gewiß ein folcher 
Sieg nicht durch diefe flache, unſchluͤſſige uud leere Neben 
verautwortung bewirkt worden. D. Herausg. 


Untermainkteis erkennt in ver Berufungſache des Konſu⸗ 

lenten 2. zu —— gegen die Gemeinde‘ Bieberehren, 
eg bete., abändernd zu Recht: — 

er Beklagte und Appellant Konſulent . , erſt 

Hu dem Tode der Döröthen H., Köchin "des vers 

zoo Frühmeſſers E die bon ver Gemeinde Biebers 

ehren in Anſpruch gerioinitenen tauſend Wwelhundert 
Gulden auszahlen‘ verbunden fer," 
unter Vergleichung der Koſten zweiter Jnſtanz 


Entfheidungsgrändes Ä 


„Der Beklagte und Appellant erachtete ſich durch das 
erftrichterltche Urtheil vom 25. Mai 1826 -für beſchwert, 
weil er veruttheilt wurde, entweder vom 3. Auguſt 1823 
an bis zum Todestage der Dorothea H. jaährlich 1à0 Gul⸗ 
den und nach dem Ableben dieſer Dorothea H. ein: Kapi⸗ 
tal von 1200 Gulden 'oder ſogleich ein Kapftal von 206 
Gulden nebſt fünfprozentigen Zinſen vom 3. Auguſt 1823 
an und nach dem Abſterben der Dorothea He noch ein 
Kapital von ı000 Gulden an die Verwaltung, weiche in 
dem Teſtamente des verlebten Frühmeſſers L. som 3. Juli 
1833 zur Adminiſtration der den armen Knaben zu Bie⸗ 
berehren verſchafften Stiftung beſtimmt Rn gi ent⸗ 
richten. 

Diefe Beſchwerde tft, in ſoferne der Appelant zu 
irgend einer Zahlung der in Frage ſtehenden 1260 Guls 
den vor dem Todestage der Dorothea He für 
fhuldig erfannt wurde, gegründet. Denn: 

„.) Der ‚Erblaffer, Srühmeffer 2. hat in ſeinem Te⸗ 
ftamente vom 3. Juli ‘1825 beſtimmt: daß feine Köchin 
Dororheä H. von einem fit fünf Prozent bei der Gemeinde 
Bieberehren angelegten Kapttäle ju 1200 Gulden jaͤhrlich 
50 Gulden erhalten, und was von den jährlichen Zinſen 
übrig. Bleibe, admaffirt werben, folle. Ferner hat er vers 
ordnet: nach. Abfterben der: Dorothea H. follten fämmts 
liche - Zinſen von 1200 Gulden Kapital von der Gemeinde 
(nämlich. Bieberehren) dagu angewendet werden, um guf 
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erzogne arme Raben — dieſer en euit.⸗ 
Handwerk lernen zu laſſen. MO; er ? 
2 4%) Die leztwillige Verfügung. läßt. Re ganz . bes 
fimmt erflären, ohne daß „eine 1 Verbindung der beiden _ 
Stellen. angenommen merben, muß. . ‚Denn * erſten 
Stelle fir ‚Sp ezles v —— | Iche ni ai 
Pag muß. ken Derm —— und, - Dabei Au {pros. 
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agegen ‚muß bie weite, ‚Stelle. de4 Tefatiens | 
tes ale. felbftändig und. und ngig. Bertickfichtige, Werden ; 
in der! elben. haf „der ‚Teflizer . der Gemeinde, ILBEIFRE 
zu dem genannten Stvecfe 1200 Gilden gang, im, a Igemels 
nen, ohne eine, Spezies ‚zu, benennen, ober einen Gegens 
demonstrationis loco ‚anzugeben, zugeda f, und, eg 
ergibt ſich daraus. deutlich, die Abficht bes rets daß 
er feinen Erben nicht zu gleicher, ‚Zeit. mit. wei Laſten 
beſchweren wollte, nänlich, mit der Zahlung von 50 Gul⸗ 
an die Dorothea H. und auch der Zinſen von ‚Fo 

Sun Iden oder dieſer Summe ſelbſt. 
Es laͤßt ſich daher hier zwar fchon f agen dies 


“m en 





-legati cessit; denn die Auszahlung deg id tniſſes ift 


an den Tod Der Dorothea H. gebunden, und. daß dieſe 
fierben werde, ift gewiß, und eben fo gewiß, daß die 
Gemeinde Bieberehren den Todestag derfelben erleben werde, . 
da fie als moralifche Perfon gar nicht ſtirbt. Das Recht 
der Gemeinde tft daher begründet. 
‚Fr.213- D. de verb., sigmif. (50. 16.) Fr. 5. pr. $. 1. 
„ quändo dies legat. (36: 2.) 
€ tft Auch ver Anſpruch der Gemeinde auf dag 
eg Ver mãchtniß f ogle ich gegründet, (dies statim 


nn * D. ad Senatuscons, Vellej. (36. ı.) 
+5) Mein: das Vermãchtniß kann erft nach dem Tode 
der Dorothea H. gefordert werden, wie das Teflament 


genau beſtimmt, indem es dann erſt zu milden Zwecken 
verwendet werden fol. Es iſt fohin ver Tag noch .r 


— 
ren dag Recht mit einer "lage vers 


lgt — Fam (dies nondum v⸗nit:)⸗⸗ EINER ET | 
Fruit DIN güänkonarss' Tegar. (86: a‘) Fr. 243. pr. 
| — 146 —— ÜBOANG rue mmiliın 
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— Dagegen gegeiin, 
Bu etſt dem Tode 
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5 klagende hen hat bei 2% —— 
das Recht, wegen des ihm einſt N. verabrei⸗ 
chenden Vermãchtniſſes Kaution von dem Beklagten zu, vers 
langen. Fr.ı. pr. $..8..94 2. Fr, 3. ‚pr. $. 3. , Fr. 5. 
de Eng... 9.1. Fr, 24 15, 16. D, ut- „logat, vel 
hdeigomm. ;serv. causa.. ‚cavı 66 5.2, Allein bierauf hat 
der klagende Theil nicht angeftagen , und von Amtswegen 


fonnte darauf nicht eingegangen, werden» +. cr 
Es mußte daher Inder Hauptſache mie delchehen 
iſt, erkannt werden. 2728 


„Die Koſten dieſer Juſtanz wurden, weit abändern) 
erfannt worden iſt, ‚verglichen. Ä 


Aumiundlich unter heigedeicken Boptarnssii 
Pe. —————— am 16. Februar 1827... 

KERNE nn: 3 een 

—— ——— Appertartonsgerign 
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d. 6. 
ERS „Dberberufung des Beklagten. .: 


„Durch das am 2. März verlündete und: am 16. Bei 
bruar d. J. erlaffene: Urtheil des königlichen Appellations⸗ 
gerichtes für den Untermafnfrets finde ich. mich: befhwerf; 
weil. erfannt worden iſt, daß ich nach "dem: Tode der Dis 
rothea H. verbunden ſei, der Gemeinde Bieberehren die 
von-desfelben in Unfpruch genommenen 'unoe Gulden aus⸗ 
zusahlen 2 und weil nicht vielmehr die: xeguertſche Klage 
—— abgewieſen wurde. 
Meine Befäwerdegrände Ai fanden J 
*20 2 . — 
Te ODE 227 
EG meiner Besufungfchrift iſt — ii 
eo) daß das hier in Frage: befindliche Vermaächtniß als ein 
\Legatum: liberationis ‘sub modo zu/ beürtheilen, und 
BD; als: ſolches deßwegen unmwirkfam ſei, weil die Forder 
ung, von weicher ber. kegatar — werden 0” 
nicht, exiſtirt, Se 
1 .® daß es hier ungulägtg‘ Yet, auf eine: sörgebliche f u. | 
= ven. Faren Wortſinne abweichende ‚Wlbengmeling 
des Teſtirers Rückſicht zu. nehmen, 
daß jedoch dieſe Rückſicht, wenn ſie genommen werde, 
— Unwirkſambeit des fraglichen — —— be⸗ 
tige. 
De zur Ausführung dieſer Säge dort‘ vorgetrage⸗ 
new. Gründe erfläre ich hiermit für den Hauptbeſtandtheil 
der ‚gegenwärtigen Beſchwerdeſchrift, und: bitte, dem Höchs 


— a2 — 
ſten Richterkolle gium — ſo wien den ganzem Inhalt 
meiner Berufungſchrift wöö nt hich vorzutragen. Dieſe Wie⸗ 
derholung kann einem Bedenken um fo weniger unterliegen, 
aß; dag“. im. igmaiten; JIuſtanz · richtende Appellatious gericht 
die bezeichneten Gründe m ſeinen Entſcheidungsmotiven 


nicht der Ntingſten Nüdficht gewürdigt, ſie folglich auch 
— hat. Nur einige Nachtraͤge füge ich hier 
noch bei. Ä 








IL‘ 


„Die —— Eutſcheldung fußt a) auf 
der Vehaup toug·die leztwillige Verfügung laſſe ih ganz 
beſtimmt eefkänen); ‚ohne: daß eine: Verbindung der verſchie⸗ 
denen Stellen angenommen werden milfle,: und b) auf. den 
durch nichts gerechtfertigten Vorausſezung, daß unter der 
in; der angeblich ſelbſtändigen Stelle, weiche von der Stif⸗ 
tung handelt z >nicht:- genannten Gemeinde die _ von are 
berehren:zunwerfiehen.fei. - 

„Daß jene Behauptung uopelsker, fei, "saude: pr ia 
Nr. IV: beſeaders unter: 2:und; 4 meiner” Berufungfhrift 
überzeugend dargethan zu haben. Wenn man aber von 
der Verbindung der Stellen des Teſtamentes abſieht, 
woran fol dann; erkannt werden, daß es die Gemeinde 
Sieberehren ſei, welche die 1200: Gulden zu. dem sauiges 
gebenen Zwecke verwenden folk? — In den appellations⸗ 
gerichtlichen: Entſcheidungsgründen wird der Knoten dutch 
einen Drakelfprsich) zerhauen, indem den Worten: „„von 
der Gemeinde,““ ohne ale Motive. die Parentheſe: 
„„nämlich Btebierehrew’ 4 ungen Nr. 1. beigefügt 
wird; Indeſſen könnte man mit weit größerer Wahrſchein⸗ 
lichkeit die Gemeinde Euerhauſen verſtehen. Dieſer 
hatte der Teſtirer einen großen Theil feines Lebens als 
Seelforger angehört, hier hatte. er fein Vermoͤgen erwor⸗ 
ben, bier war ihm Alt und Jung mohl befaunf, hier 
endlich iſt das Keſtament errichtet worden, deſſen räthfels 
hafte (?) Beſtimmmgen mehrere ; Prozeffe in das Dafein 
riefen. Ju jedem Falle müßte. es ‚als höchſt zweifelhaft 


= 48 — 
gelten, welcher Gemeinde mein Bruder die von ihm beab⸗ 
ſichtigte Stiftung zugedacht habe. Ju elilem ſolchen Falle 
hät aber. die unbeſtimmte leztwillige Verordnung: keinen 
Erfolg: ",; „Incertam: autam personam,‘“** ſagt hierüber 
ein trefflichet Schriftſteller, naͤmlich Mühlenb ruch 
Goctt. Fandect. $: 4682;)%:,, ,„;earh! vodamus, de qua ia 
„ yathbigde locutus est testator, ut, quam ill respakean 
——— definiri 'hequeat. . Quod quidem ĩueertte⸗ 
Fnie genus, cum ex!' vitio 'otatichiklPröhciscätar; 
uqus eshe imp6dimiähte ultimis velurtatibus, — 

an igziture 

„Vol· Fr. 2. D; de hie, quas —* om 1m srrpgie if 

(34. 8.) Fr. 62. 6. 1. D. de’ hered, instit. (284 5.) ! 
“ II. — — — 
„In den appellationsgerichtlichen Entſcheidungen wird 
— im Widerſpruche mit dem hierüber ergangenen ober ſt⸗ 
eichterlichen Erkenntniſſe — unter Nr. 2, die. Meinung 
geäußert, daß. die. in dem Teſtamente zu Gunften der 
Dorothea H. gemachte Anordnung für nicht geſchrie⸗ 
ben zu achten ſei. Gleichwohl fol die Beſtimmung wegen 
der Stiftung. wirkſam werden. Wahrlich! unverkennbar 
iſt es, daß ſich für die Aufrechthalfung des Vermächtniſ⸗ 
fe8 der Dorothea H. weit weht fagen idßt, als für die 
der Stiftung; dennz ... . 

a) Dort ift die Gonärirte Perſon genau angegeben, 
bier iſt eine völlig ungewiſſe Perſon honorirt. 
—b) Dorothea :H. ‚hatte. wenigſtens das für ſich, daß 
der Erblaſſer verordnet Hatte, es ſollten feiner Köchin 
jäͤhrlich 50 Gulden ge geben werden, in Anſehung der 
gegenwärtigen Klägerin fft eine folche Beſtimmung nicht 
vorhanden. 

c) Das der Köchin beftimmte Vermäachtniß - konnte 
‚allerdings aus dem Gefihtspunfte jährlicher Alimente 
mit einer unrichtigen. Anweifung des Sonde beurtheilt wers 
den, .eine gleiche Beurtheilung dee en Falle 
iſt ſchlechthin unmöglich. 


— '’ dä — 


der? mi nad aid 90: 9 Bon einem? warn nsale 
1:7 „Die in Mr. U. meiner — entoiidkih 
Auslegung desıEr, 26. D. de Yheratı.iog. (34.3) iſt 
durch ‚eine neuere Gin der: münchnen; Uniberſitäts Bibliothet 
ohne, Zweifel vorfindliche) Schrift, nämlich T- ude v. Ann dis 
dissert., ad lege »d., D. de liberat: ‚leg. Berolini 4825) 
welche: >fich limit: dieſer Geſezſtelle aus ſchließend beſchäftigt, 
in: der Art belraäftigt, daß machgewieſen wird oo diendog⸗ 
matiſche Auficht des Cu ja s müfle ad die zichtige ange⸗ 
nommen werden;„imenn..ıman gleich der von Diefeu Civill⸗ 
ſten bewerkſtelligten Berichtigung des Textes nicht bei⸗ 
pftichte, ſondern die gewöhnliche Lesart: „ed poterit 
hoc. Aigi ," zu iGrunde kge *)..: 2646) 
Vgl. die jenaer &iteratursZeitung v. J. 1826. 
Nr. 123. ©. 19. li | 
FARTETBRGR VATER N he 115 Ir BET RG FREE u una a + — 
ug gedoch mit! der Berichtigung, dag man nach den Worten: 
uni! „demnas esto Kom petere; ein Fragene iche n ſezt. Unter 
2 „Morausferung :diefer Berichtigung «ergibt ſich folgender. Ju⸗ 
19%: haltnder ‚betreffenden Pandeltenfiellea num .  -- ymncı 
tn. g  Menider Erblaffer einer befimmten Quantität ausdruͤck⸗ 
u. Beh. gedacht, Hat, mud der Legatar iſt Diefe wirklich ſchuldig, 
1.19. wird ‚man etwa ſagen können, daß, wie im Falle -eiucr 
sig unrichtigen Demonſtration, der angegebene Betrag gefordert 
Werben konne Allein wird man dies fügen koͤnnen, wenn 
der Erblaſſer verordnet hat: der Erbe ſolle die 160 
NET G oe von dem Legatar nicht fordern? Wenn 
ee mein Erbe follidie 100 Goldſt uͤcke, 
321 Sie mir Birds ſchuldet, demſelben gebens — fo 
15° Eönmte man wohl verfucht-fein, annehmen ‚daß, gleichwie 
— in dem Falle, wenn nur eine falſche Demonftration beigefügt 


2* iſt, die Forderung von Seite des Titius Pla; greife. Allein 
auch hier kann ich nicht. beiſtimmen, Q,quod mihi nequaguam 

‚ placet‘Y.- PER u — 2 | | 242860 
Die Berichtigung des Textes durch Einſchaltung iſt um 

fo unbedenklicher, ale befanntlich in den Manuferipten auf 

die Interpunktivnen überhaupt Feine Sorgfalt verwendet if. 

Vgl. Arndis a. a. O. Waͤcht er in der tübinger Fritk 


ſchen Zeitſchrift für Rechtswiſſenſchaft. Bd. 2, ©. a86. 
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Auch mag "tee noch bemerkt werden): daß der Lehre 
ſaz des Cujas auch ie bie neueren Saerhacer Überger | 
-gangen-ifl.. : N 
"Vgl. Codex: Maximil,, ‚bayar.: ‚eiy. 2. 8 Rap. 7. 
$. 14. NE. 8.) ‚Ma Landrecht für die. preuſiſcher 
Staaten. — ı. Sta: J Ang. — 
eu an m, — he 
Bereits in — Verufungſchriſt habe. Fr ‚gegeigt, 
Haß der Umſtand, weil es- ſich hier. von einer miiden 
Stiftung handelt, es nicht rechtfertigt, ein nach gefegs 
licher Vorſchrift unwirkſames Vermächtniß aufrecht zu ers 
halten (vgl. IV. 2). x EB: ſei mir noch vergönnt, vor⸗ 
liegende Reviſionſchrift in dieſer Hinſicht mit einer treffen⸗ 
den: Aeußerung der agöttinger Juriſten⸗Fakultät zu 
ſchließen. Diefelbe. bildet. die Einleitung, eines Rechtsgut⸗ 
achtens, welches die gedachte Fakultät, in. dem berühmt 
‚gewordenen Rechtſtreite zmifchen den Inteſtat - Erben . Des 
‚Handelsmannes Sitädel zu Frankfurt am Main und den 
Adminiſtratoren des ſtäde liſchen Kunſtinſtituts Berg 
hat, und lautet folgender Maßen: | 
„„Die befondere Natur des Gegenflandes der * 
„„liegenden Rechtſache bringt es mit ſich, daß bei Beur⸗ 
„ntheilung derſelben das Gefühl des Richters weit mehr 
„„erregt wird, als dies ſonſt bei bürgerlichen Rechtſtrei⸗ 
tigkeiten zu geſchehen pflegt. Denn wenn den Klagern 
„„die von: ihnen bezweckte Vernichtung des ſtädeliſchen 
„„Teſtamentes gelingt, fo wird zugleich die vom Teſtirzr 
„nbeabſichtigte Stiftung und reiche Ausſtattung eines ge⸗ 
„„meinnüzigen und der Stadt Frankfurt zur. Zierde ges 
„„reichenden Kunſtinſtituts vereitelt. „Die. Kläger haben 
„Hdaher ein den Beklagten zur Seite ſtehendes eben ſo 
„„natürliches, als mächtiges Vorurtheil zu bekämpfen, und 
„„es ſtellt ſich ihnen ſelbſt die laute Stimme des ganzen 
„„Publikums entgegen. — Dergleichen Rückſichten dürfen 
„„jedoch auf die rechtliche Beurtheilung der Sache 
„ndurchaus feinen Einfluß haben, und den Rechtsgelehr⸗ 


rar 
* n 


2—3 
—A 


— 46. — 


nen nicht abhaten, die Giltigkleit des Deſtaments ledig⸗ 
zip nach den Geſe zen des Rechts zu prüfen. 
„„Vielmehr muß dieſer feine eignen Gefühle. forgfältig 
„ „bewahren, um, wie Marton im Lehrbuch des bürgers 
Nlichen Prozeffes, gte Ausg:, S. 97, 9.65, Sagt; durch 
„„den Menfchen den Nechtsgelehrten und Nichter in ſich 
„nicht verdrängen und fi nicht unwillkürlich zu dem 
„„Verſuche hinreißen zu laſſen, eine fo großartige Stifs 
yj,tung mittels Fünftlicher Deutimgen zu retten. Er muß 
rn mit der nothwendigen Unbefangenheit durch Die 
Aeberzeugung 'waffnen ,: daß ſelbſt die nüzlichfte Anſtalt 
„„nur dann einen Werth hat, wenn fie mit Jen Ge⸗ 
ſezen des Rechts beſtehhen kann, deren Auf— 
Rrechthaltung Der Hauptzweck Des Staats 
„und wichtiger iſt, als ein ſolches Beförde⸗ 
rungsmittel der Kultur, welche doch immer 
nur unter der Herrſchaft der Geſeze gedei⸗ 
hben kann ). nern 5 na 
= ,‚Diefem: Allen zufolge geht meine Bitte dahin: 
wurch ein abanderndes Erkenntniß die Gegnerin mit Ihrer 
unſtatthaften Klage abzuweiſen.“ re 


en MT: .. 7 

Urtheil dritter Inſtanz. — 
„Setne königliche Majeſtät erlennen in Sade der 
Gemeinde Bieberehren gegen ‚den Konfulenten L. zu Würz⸗ 
‘burg, als Teſtamentserben feines Bruders, deg Frühmeflers 
8. zu Bieberehren, wegen eines Vermächtniffes, zu Recht, 
und betätigen dag Erfennmiß des königlichen Appellationgs 
igerichtes für den Unter» Mainkreid vom 16. Februar und 
eröffnet am 2. März 1827 aus den demſelben beigefügten 
Entfcheidingsgrinden. Die: Koften dieſer Inſtanz werben 
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Die Uebereinſtirimung dreier Ye. “in Verue⸗ 
Heilung des Beklagten ſcheint allerdings die Vermuthung 
qu:übegeünden, daß : die ‚Sache der klagenden Gemeinde 
. eine gerechte ſei. — Auf der / andern Seite erheben: ſich 
aber Zweifel gegen dieſe Annahme, und zwar chon aus 
dem Umftande, daß bie von dem Sachführer des Beklagten 
insbefondere in der Berufungfchrift vorgefragenen Gründe 
in den Entſcheidungsgründen der oberrichterlichen Urtheile 
feinegwegs widerlegt wurden, indem man die fragliche 
Rechtsausführung gang ignoriert und fie einer Beachtung gar 
nicht gewürdigt hat. Wenn die Belfügung der Entſchei⸗ 
dungsgründe den Zweck hat, den unterliegenden Theil von 
der Gefezmäßigfeit des Urtheild zu überzeugen, fo- fft 
in vorliegendem Falle wahrlich nicht genug gefchehen, um 
diefen Zweck zu erreihen. Den Motiven des zweiten 
Urtheils fehlt es, in der Hauptfache, ganz an einer ges 
fezlihen Grundlage; man findet bier die Aeußerung einer , 
Meinung, aber feine Spur eines Beweiſes für deren 
Nichtigkeit; der Richter hat fih Hier nicht als Gefez 
fundiger ausgefprochen, fondern nach Art eines Ges 
ſchwornen; er hat ung dad Mefultat feines indivis 
duellen Dafürhalteng gegeben, unbefümmert um die 
mannigfachen Geſezes vorſchriften, welche vemfelben 
entgegenftehen und demfelben wirklich von dem Appellanten 
entgegengefielt wurden. — Da diefer intereffante Rechts; 


= A 


fall von dem Gerichte. zweiter Inſtanz mit fo menfg-Gründs 
Jichfeit behandelt wurde, fo durfte man um fo zuverfichts 
licher hoffen, daß Alles, was der. Beklagte zu feiner, Vers 
theidigung vorgefragen hatte, von Dem oberſten Gerichts, 
hofe auf das Sorgfältigſte erwogen werden würde. Aber 
auch von dieſer Seite wurden die gerechteſten Erwarfuns 
gen getäufcht; auch der oberfte Gerichtshof verurtheilt den 
Beklagten, ohne die Widerlegung feiner Vertheidigungs⸗ 
‚gründe zu verſuchen; derſelbe bezieht fih zur Rechtfer⸗ 
tigung feines beftätigenden Erfenneniffes lediglich auf Die 
ganz unbefriedigenden Gründe der zweiten Inſtanz. — 
Iſt Hierdurch der Vorfchrift des Tit. VOL d. 2. der Vers 
foffungsurfunde: nicht zuwider gehandelt worden? -' 
Nach unferem, Dafürhalten hatte diefer Rechtſtreit 
aus den son bem Beklagten _vorgefragenen, unwiderlegt 
‚gebliebenen, Gründen zu Gunſten deffelben entſchieden 
werden. ſollen. 0 BEER REDE 
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29337433 erstelle" 2 „41314 

— Kablag Sefaß, * der REN Miry 
burgs einen ‚Garten: neben dem” Garten pes Jofeph 
Hegmeifter, fie gränzten auf) einer. Teraſſe zuſammen, 
worunter Hegmeiſter ein zu Küche und Keller eingerichtetes 
Gewölbe befaß, Mühlings Garten mar. mit ginem Zaune 
und, der Garten ſeines erwähnsen Ruhm: ‚mit einer 
Mauer eingefriedicät. 
Es entlpanm ſich nun ei, Grängfeeit..; rüptings 
Zaun fie nicht an die hegmeifterifche Mauer an, fondern 
——— — * en ein, — von welchen aus 


ke 


a4 — — — Mauer, — — vief den 

Stadtmagiſtrat / in feiner: Eigenſchaft als Polizeibehoͤrde, 

zu Hilfe, welcher mit den Feldgeſchwornen den Augenſchein 

elnnahm/ und ‚npır, denſelben ein Gutachten abgeben ieß, 

obgleich Mühling gegyn eine ſolche, angeblich nur. dem 
4 
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ordentlichen Gerichte zuftehende, Handlung fih verwahrte. 
Das erwähnte Gutachten war ganz zu Hegmeiſters Guns 
fien; der Magiftrat ließ daſſelbe auch. in Vollus ſezen 

und den Zaun zurückrücken. 
| Mühling flellte eine Klage an, fie wurde — ſo 
wie ſie angebracht war, abgewieſen. Eine neuerliche, 
ſowohl „gegen ‚Hegmeifter, als den Magiſtrat gerichtete 
one: fand ihrer‘ eefichäh Drilhfüng Gehör, ui Sera 
haben fich die hier benüzten Uften gebildet. 

Diefer Mechtfireit verdient in mehrfacher Hinficht 
Beachtung, da ſowohl Über: die Zuftändigfeit der Polizeis 
behörden in Gränzfireit eiten als ‚über die Befigentfezung 
merkwürdige Fragen vor rfohirtien. Re 
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Er ſte Klage und, Abweiſung derſelben. 


Am 6. Juli 1825 llagte Lorenz Mühling: 

LAUTE STR Fit des Doſeph Hegmehftek: nahın das 
—— ven Zaune, welcher ſeinen Garten von 
dem meinigen ſcheidet, Einſicht, und gab nad: März 
dea I das Hier!’ belligende Gutachten. Ungeachtet ich 
hlergegen⸗ ſogleich auf "den. Rechtsweg provozirte, und 
den Stadtmagiſtrate hiervon die Eröffnung: machte, ſo 
will dieſer dennoch das angeführte Gutachten in Vollzug 
beingen, und veranlaßt mich dadurch, Flagbar aufzutreten. 
Bezug: auf dieſes Gutachten widerſpreche ich, 
dag nein. Lattenzaun a Schuh zu nahe: an die Mauer des 
Joſeph Hegmeiſter geſezt iſt, und daß dieſem Seht Recht 
zuſteht, zu verlangen, daß mein Zaun 14 Schuh von ſei⸗ 
ner Mauer entfernt und zurückgeſezt werde. Mein Eigen⸗ 
thum geht bis an die Mauer des Joſeph Heghielfter; ſo 
wie dieſer nicht a4 Schuh mit feiner Mauer: von’ meinem 
Grund und. Boden geblieben: iſt, fofort das Winkelrecht 
nicht beibehalten hat, bin auch ich nicht ‚verbinden, ein 
Winkelrecht einzuhalten, und meinen Zaun 23 de 08 
jeher Mater entfernt zumüichzufegen. 





ee 


„Eben fo widerſprechẽ ich, "ba daß dem —5 Heg 
meiſter das Recht zuſteht, zii’ — 5 — ‚ daß ich meinen 
Zaun von meinem Grund und Boden, unter welchem er 
ein Gewölbe oder einen Keller und eine Küche hat, ent⸗ 
ferne und ihn außerhalb jenes Plazes gegen mein Grund⸗ 
ſtück zu ſeje. Der Grund und. Boden, auf welchem mein 
Zaun ſteht, iſt auch Eigenthüm von mir; dadurch/ daß 
Joſeph Hegmeiſter darunter ein Gewölbe oder einen Kel⸗ 
ler und eine Küche hat, iſt 8 noch kein Recht er⸗ 
wachſen, mir zu verbieten," auf der mir eigenthümlichen 
Oberfläche einen Zaun zu haben. 

AFch Nele demnach die Bitte: "zur ſchlüßigen Vers 
handlung der Sache eine Tagfahrt anzuberaumen, und 
nach eingetretenem Alktenſchluſſe zu erkennen, ‚dem Jofeph 
Hegmeifter fiche das Necht nicht zu, von mir zu fordern 
meinen Lattenzaun auf" meinem‘ Grund und Boden 12 Schi Bin: 
von feiner Mauer zurückzuſezen, und denfelben Zaun, da wo 
er auf meinem Grund und Boden,“ unter welchem Jo eo 
Hegmeifter ein Gewölbe oder einen Keller und eine 

hat, ſteht, ſo zu führen, daß er außerhalb des are; 
unter welchen der hegmeiſteriſche Keller nebft Küche fich 
befindet, gegen mein Grundſtück zu ftehen kömmt, mein 
Zaun habe daher fo, mie er bei der feldpolizeilichen Eins 
ſicht geſtanden, fortjubeftehen, und ‚Ssofeph Hegmeiſter mir 
ale Schäven imd Koſten zu re | | 


Beilage * wre Ab ſorift. 
Geſchehen Würzburg · am . Bin 1825. 
Gegenwärtige: 
Bütgermeiſte ß. 
Atumar ©. - wen 
Ba a N un. han m 
bie. Geigekhmorien. a 
re) den, EL EL BR IE a), SEN * 
te bier öchainen — —* vor: 
Wir haben im Folge erhaltenen Auftrages in den 
Gärten des Doſeph nn and er Ding in ver 
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Moinlefte im Gegenwart der Beteiligten Enint — 
men und Folgendes sehn eh — — — 


5 dorenz Mühliug hat. feinen Fattenzaun an die 
M in Mauer wohl . einen Schuh zu nahe geſezt, 

b diefer Zaun einen Schuh von dem tigen Stand⸗ 
pun! te zurlickzuſezen b = er 14 Schuß von der 
Reue, enpfepnt ſteht. | RT 


— Hegmeiſter ha} infer —— Sauer einen 12 Schuß 
—8*— Keller ſammt K he, ‚welcher gegen das mühlingifche 
Grundſtück zu. zieht. . Auf. biefem Keller ſteht der von 
Mihling neu geſezte Lattenzaun. Der fraglihe. Keller 
und, Ki N pefeben ſchon ſeit mehreren Jahren, welches 

un: Felbſt zugeftand und auch aus dem Mugenfcheine 

Ibf... Pegmeiie‘ if; ‚Daher zu dem, Antrage berechs _ 

gt, ‚daß, Endpunkte der muͤhlingiſchen und am Anfange 
— hegmel Mauer bis zum Felſenrangen der Zaun 
m rechten —— gegen. ‚ben Selfen hinauf geführt werde, 
und zwar fo, daß. er außerhalb des Plazes, unter mels 
chem der. hegmieifterifche Keller nebft Küche fih befindet, 
gegen dag “Anlage —— hin zu ſtehen kömmt.“ 

en „‚Nnterfeiften. 


Am 26. Juli 1825 chelite das konigliche Kreis⸗ und 
Stadtgericht Würzburg dem Beklagten die geſtellte Klage 
zur Nachricht mit, und ſprach aus, daß dieſelbe in der 
Art, wie ſie angebracht ſei, zurückgewieſen werde, da der 
Kläger ſelbſt nicht behauptet habe, daß er in dem Beſize 
ſeines Grundes und Bodens geſtört, oder das von den 
Feldgeſchwornen abgegebene Gutachten zu ſeinem Nachtheile 
bereits in Vollzug geſezt worden ſei, ſohin der Kläger 
noch keine wirkliche Rechtsverlezung erlitten habe, und 
ihm in jedem Falle die geſezlichen Rechtsmittel zur Erhal⸗ 
tung ſeines Beſizſtandes, ſo wie das Recht zur Provoka⸗ 
tion des Joſeph Hegmeiſter zur Seite ſtünden, um ſich 
gegen die — des Leſteren su vertheidigen. 


Zur 


j u Bedtin.ss en EIER ande — 
ee Klage und Verhandlungen. 


Am 6 Auguſt 2825 erklärte:, Lorenz Dihins in 
einer Eingabe Folgendes: 


„An demſelben Tage und während derſelben Seit, 
da ich meine vorige Klage einreichte, hat fich- die in der 
Beilage benannte Kommiffion des Stadtmagiffkätes bet 
mir eingefunden, das Gutachten der Feldgeſchwornen meis 
ner Gegenvorfteflung ungeachtet in Vollzug gefezt und mic) 
dadurch. auf - eine. offenbar widerrechtiiche Weife- aug 
Befize des in dem Gutachten ‚unter den Buchſtaben a ua, h 
bezeichneten Theiles meines Crundes und Bor —* 
worfen. * 
„Daß ich im Veſue deſes Grunbes ud Fodens 
war, deſſen fch nım beraubt: worden bin, ergibt. ſich aus 
dem Gutachten: ſelbſt; die Thatſache der. Befizentfezung bes 
ſtätigt das hier beiliegende Kommifiond + Protokoll vom 
6. Juli d. J. und daß dieſe Entſezung widerrechtlich iſt 
bedarf keines beſondern Beweiſes, dieß ſpricht ſich in dein 
Verfahren deutlich genug aus. Hierbei iſt auch. zu erwät 
gen, daß ich gegen das Gutachten der Feldgeſchwornen 
bei der Poltzeibehörde fogleich Verwahrung eingelegt und 
erklärt . habe ‚; / die — auf ven — austtagen 
zu wollemn Br 221 * 

„Des gegen mich unfernoninienen Spoliums iſt ſo⸗ 
wohl Joſeph Hegmeiſter, welcher darauf den Antrag 'ges 
ſtelit hat, als auch der Magiſtrat ſchuldig, welcher, mit 
Ueberſchreitung der ihm’ durch die‘ Verfaſſung eingeraäumten 
Zuſtändigkeit, das Gutachten "der Feldgeſchwornen volljor 
gen hat, ohne meine Berufung auf den Nechtsweg zit 
achten. Deswegen richte ich meinen Anfrag gegen beide, 
und bitte, zur ſchlüßigen Verhandlung der Sache eine 
Tagfahrt anzuberaumen, nach gefchloffener Inſtruktion aber 
zu ‚erkennen, daß mel von’ der Magiſtrats⸗ Kommiffton 
am 6. Jull d. J. herausgenommener Zaun wieder dahin, 
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wo er geſtanden, zu ſezen, und der Gegentheil verbunden 
ſei, mir alle berurfachte Soden, und Koſten zu erſezen.“ 


ET T Tee Ab tqritt 
SGeſchehen Würzburg: am 6. a 5 
Gegenwärtige: ee 

* Polizeioffizignt F. TE | — — 

F ER, i ar » 1:2 2; nt } 

331 DAR 43 # Te id 
;7 Mer... \ og “) 7 


Zur ERBE bes Vehlaffet vom — — 
* eines Nachreſoluts vom 2. Jult nänil. J. begab ſich 
hente die zur Seite benannte poltzeiliche Kommiffion an 
Ort mid * um Alles in Vollzug zu bringen, was 
das Gutachten der Feldgeſchwornen vom 23. März dv. %. 
dem’ Fofeph: Hegmeiſter zuſpricht. Man ſezte vor Allem 
den Lorenz: Mühling von der Urſache des Erſcheinens der 
Kommiſſton und der Sachverſtäͤndigen in: Keuntniß, allein 
Mühling wollte gar nichts hoͤren, und lief davon. Man 
begab ſich ſonach am den ſtreitigen Plaz, die Sachverſtaͤn⸗ 
digen: ſuchten die früher ‚angegebene Gränzlinie wieder. auf, 
und gaben an, tote. der Zaun fomohl in der Quere als 
längs der Mauer zurückgeſezt werden mäffe. | 
Müͤhling benahm ſich während dieſes Aktes hoͤchſt 
unruhig und tumultuariſch, und ſprach, Daß. das Gutach⸗ 
ten der Feldgeſchwornen unrichtig fet, dieſelben die Sache 
nicht verſtünden, und es höchſt ungerecht fe, wenn man 
ihm fein Eigenthum nehme, Nachdem die Taglöpner beaufs 
tragt waren, Hand an den Zaun zu legen, um folchen 
einen Schuh zurlickzuſezen, ſchrie er, lieber wolle er. feis 
Ben Zaun mehr haben, umd -fing an, ihn felbſt wegzu⸗ 
reißen. | 
Nachdem der Zaun big an den Punft weg war, wo 
er queer hinüberlaufen ſollte, ſtraͤubte fih Miüpling . in 
größter. Hize wieder fehr, diefe Querſcheidewand ſezen zu 
laſſen, und zog wieder mit. „Unrecht'““ und „Sichtvers 
fiehen‘ gegen die Feldgeſchwornen los. Nichtödeftomenigen. 
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wurde, ‚nach dem. Gutachten der ‚Beihmormen auch diefer 
Auerzaun gefezt und gehörig befeftigt,-. — 

Hierauf lleß man, um fernere Streitigkeiten. für die 
Solge zu vermeiden, den herausgenommenen Zaun, wel⸗ 
cher dann außer deu zugemachten Linien gelegen wäre, in 
die Lofalitäten des Mühling bringen, und da hie, Sachs 
verftändigen, die Sache für entſchöpft hielten, ſo wurde 
dieſer Alt geſchloſſen. Hierbei. beſtanden aber die Feidge⸗ 
ſchwornen ausdrücklich darauf, den Lorenz Mühling wegen 
einer hoͤchſt beleidigenden ÄAeußerungen zur. — 
und zur verdienten Strafe zu ziehen. 

Vorgelefen z. genehmigt, und unfesgechnck: 

u TE und ı Unterfchriften. ( | 
| Bu Beglaubigung Der Abſchrit 

& gel.) 5: Yoltzetoffizianf. 
+ Durch Verfügung vom 19. Auguft 2825, wurde Diefe 
erneuerte Klage dem Joſeph Hegmeiſter mitgetheilt und 
‚zur profofollarifchen fchlüßigen, Verhandlung Tagfahrt aus 
beraumt, hinſichtlich des Stabtmagiftrates wurde ſie als 
unſtatthaft abgewieſen, da derſelbe in dieſer Sache als 
öffentliche Behörde in geſezlicher Form gehandelt habe, 
ſohin nur allenfalls auf Eutſchädigung belangt werden 
könnte und alſo hier in Bezlehung auf denfelben eine 
unzu e Klagehaãufung eintreten würde. 

Doſeph Hegmeiſter gab feine Vernehmlaf kung 0: 
„Der Spolienflage des. Lorenz -Mühltng ſtehen ‚por en 
unlpere. proiebinbernde Einreden ‚entgegen, nämlich: 

2). de Einrede des unrecht gewählten Beklagten, | 
49) eventuell des nicht zuftändigen Richters, und 
5 auf den ſchlimmſten Fall die Kiapene der bereits 

rchtateärtg entſchiedenen Sache. 

u ) Der Klaͤger gefteht felbft zu, daß nicht ich, 
fondern der Stadtmagiſtrat feinen angelegten Zaun herauss 
nehmen und in feine Grängen ſezen ließ. Es: tft alfo auf 
Befehl: der; Obrigkeit gehandelt. worden, und ich fann 
nicht belangt werden, wenn ich ‚gleich bei dem Stadtma⸗ 
giſtrate als Pollzeibehörde, den Antrag Be habe, den 
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Loreng Muhlfuig ae,‘ dag" er ‚fett, .Weheſenen 
ir ‚wieder w —— 793 unddır C 
| LAND adquir·vxo !älhittenda : Posi; 21 2.) 
“ LH DEE, 2.16 6. 1. 
MAD lb ie jeei‘ ‚medkt, ‚Spec. 
Bu, dd. IB a lin 
ESelbſt ai enommen/ jedoch nicht Imgegehe, daß ber 
Kläger: an? irgeud einem en] worden ſei, 
fo Habe boch che de Inen: ſpoliirt, ich bin ſohln der 
unrechte Beklagte, unden verbunden/ Auf bie Klage 
mich einzulaffen. x Ai Me NDN.S T: 
L. 3:'$. wi )D, e varlet vi arm. 43:06.) 
| „Zu 2) Au” ICE "mich die Einrede des nicht zus 
ſtaͤndigen Gerichted.” Die einitiegende Sache iſt feine 
Nechtfache,i fondern eine eine Feldpolizei— Sale, und 
muß ſohin von’ der Schwelle des föniglichen Kreis⸗ und 
Stadigerichtes abgewieſen werden. Für die Aufrechthal⸗ 
fung der gehörigen Anwende auf dem Felde zu ſorgen, iſt 
lediglich Sache der Feldpoltzei, und zur Schlichtung von 
d dergletchen‘ Streitigkeiten iſt das Feldſchiederamt, 7 welches 
auch fein Gutachten abgegeben bat, aufgeſtellt. Eine Ber 
fchwerde wegen Nichtbeobachtung der — iſt, wie 
ich auch richtig beobachtet habe / bei ‘der geeigneten Poli⸗ 
zeibehörde anzubriugen dent es. dem Gerichte‘ nicht jur 
ſteht, "Über" einen: pölijellichen Punkt irgend“ elne Entſchei⸗ 
dung zu erlaſſen. Die gegenwärtige Klage erster Nch ‚das 
her nicht: zur wechtlichen Austragung, ſondern zur ente 
ſcheidung des Stadtmagiſtrates als“ Poltzetsehärde: Das 
königliche : Kreis » und Stadtgericht hat auch” in einem 
ganz aͤhnlichen Falle In--der Streitſache des Bierbrauers 
Lauk zu Zell gegen die Roſenwirthin Weikert allda wegen 
Granzberichtigung, alſo eutſchleden und feine unuſtündig⸗ 
keit ausgefprochen. "> = 
„Zu 3) Nachdem aber -der Stadtmeriftär — 
ausgeſpochen· hat, daß das durch Ihn von den Feldg 
ſchwornen am '25. März 1825 erhobene Gutachten als’ hr 
beide. Theile verbindend Angenommen werde, meni-Teit 
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Theil von da ante Tagen die Bettetung des 
Rechtsweges nachweiſen wirde, Mühling aber‘ in der ihm 
| er Friſt von Rechtsweg nicht einſchlug; ſo iſt u 
der Feldpolizei⸗ Behdrde erlaſſene re 
Rechtskraft übergegangen, es ſteht alſo die Einr 
bereits rechtskräftig entſchiedenen Sache entgegen, gu 26 / 
ſtelle die Bitte, von dem Stadtmagiſtrate die Bereits fir 
diefer Sache gepflogeneht Verhandlungen” abzuverlangen und 
Her Aburthellung der gegenwartigen Klage zuberückſichtigen. 
Dieſe drei Einreden befreten mich von der Verbind⸗ 
lichkeit zur Einlaſſung auf die Klage und berechtigen mich, 
auf Entbindung von’ dieſer anutragen. —D 
Mur eventüell bemerke ich noch: Br Im 
1) Zum Begriffe eines Spottunte gehört die. Ber 
oder unrechtmäßige Eutztehung einer Sache. 
"BE. 16. 25. D. de vi et vi arm. (43. 16) m mom 
Alulein es gebricht hier an dieſem weſentlichen Erfor⸗ 
derniſſe In der Nacht vom rauf ven 2 März als 
fich «der Mäger, welcherUmir den Setnigen Das'ganze Jahr 
hindurch in feinem Garten wohnet, ſicher genug glaubte, 
erlaubte ſich derſelbe, feinen früher etwa 4 Schuh lang 
angelegten "Zaun um mehr als ao Schuh in· der Länge 
und ‚mehrere Schuh Ain der! Breite zu vergrößern, " und 
zwar nicht auf ſeinem eigenthümlichen Grund md Boden, 
Be vielmehr, wie die’ Feldgeſchwornen begutachtet has 
en, auf meinem eigenen ſo dag mit Anbruch des Tages 
jun Erfaunen der Gartehnachbaren, der unten an der 
‚volfreichen, nach Heidingsfeld ſich ziehenden Hauptſtraße 
Vorbelreiſenden und der auf Dem gerade gegenüber liegen— 
den Schiegpfaze befindlichen Gäfte viefe widerrechtlich voll⸗ 
ZSaunvergrößerung erſichtlich war.Dadurch Hat 
alſo der Kläger mich ſpoliirt, und “ich. wurde beranlaßt, 
zur Wegſchaffung dieſes Werkes auf Einſchreitung des 
Stadtmagiſtrates als zuſtändiger Behörde, anzutragen. 
Allein gegen mich liegt ein Spolium oder eine unerlaubte 
Selbſthilfe gar nicht vor. Die magiſtratiſchen Akten be— 
währen, daß der Kläger heimlich zur Be fich in 


' 
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den Befig. Wieder Zaundergroͤßerung eindrängen wollte, daß 
er nie im ruhigen Beſize derſelben war, indem ich ſo⸗ 
gleich: bei der erſien Anficht-derfelben. bei dem Stade⸗ 
magiſtrate mich beſchwerte, daß Ihm. daher die Gerichts⸗ 
ordnung Kap. 5. dd. entgegenſteht. 
= cd). AIch widerſpreche daher, daß der Kläger. von 
mir ſpollirt worden iſt; ich widerſpreche, daß der Grund 
und Boden, worauf. er. den Zaun angelegt hat, - fein 
Eigenthum, daß. ihm der, Beſiz dieſes Zaunes von dem 
ze auf eine ame chtmäßige Weiſe genommen 
| n 332799 7. 
u) Ih fege ferner entoegen, daß der lägen fogar 
— dem Geſchehenen zufrieden war, und ihm daher nach 
. 6. 5.“ D. de. injur. (47,,10.) und Cap. 2. X. de 
— ‚Spoliat; (a. 13.) die Spolienklage nicht zuſteht, 
indem er nach dem Protololle des Stadtmagiſtrates nom 
6a welches der gegneriſchen Klage beis 
Kegt, nachdem die Taglöhner beauftragt waren, Hand. * 
den Zaun zu legen, um ſolchen ne, erflärte,.er 
wolle lieber. kein. ‚Zaun haben, und d anfing 2 ihn * 
uszureiaen 
er auemeinem und — Widerſpruche wird 
daher die, eventuelle Bitte geſtelit, den Kläger mit ſeiner 
wre. abzuweiſen und in ale- Koſten zu verurtheilen 
Der Klaͤger vepliztrte:. 
| B* Allem verwahre ich: mich gegen die Rechtskraft 
der; Derflisung v. 12. Aug. 1825,, foferne dieſe meine 
Llage Hiufchtiih des Stadtmagiſtrates als unftatshaft abs 
meißt, und behalte. mir vor, meine Beſchwerde dagegen 
mit der Berufung in der Hauptſache, wenn ich fie zu er⸗ 
greifen. veranlaßt werde, zu yerbinden. Der Stadtma⸗ 
giſtrat hat dadurch, daß ex meiner Erklärung, den Rechts⸗ 
weg betreten gu wollen, ungeachtet dag Gutachten der 
Feidgeſchwornen vollzogen hat, die Grängen ſeiner Zuſtän⸗ 
digkeit uberſchritten, dag Spolium gemeinſchaftlich mit 
dem Beklagten begangen, und daher von mir mit ob 
lem Rechte belangt. A 


er 


Was das gegneriſche Vorbringen angeht, ſo iſt die 
Einrede des, unrecht gewaͤhlten Beklagten unſtatthaft, denn 
es ‚handelt ſich hier Yan einer widerrechtlichen Vertreibung 
aus ‚dem, mir zugeſtandenen Beſize, und dieß iſt ein Gegens 
fand, welcher nur vor der einfchlägigen, Juftigbehörde vers 
handelt und entihieden werden kann, Dierdurch erledige 
ſich auch. die Einrede des, unzuſtändigen Gerichtes. 

„Die Einrede der. bereits rechtskraͤftig entſchiedenen 
Sache iſt eben ſo ungegründet, weil dem Stadtmagiſtrate 
N ee Rreifigen. Nechtsfachen, „eine Gerichtsbarfeit 
suflebt. SEHR vplachen, SING Ser 


In Beʒug auf Die zur Nachtzeit angeblich vorge⸗ 
nommene Zaunvergtoͤßerung berufe ich mich auf meinen - 


frag) in ‚der ‚Klage. und widerſpreche, — jedoch big 
enentuell,— daß der Grund, und. Boden, auf welchen 
mein, Zaun fand, Eigenthum des; Beklagten: iſt. Sach 
dienſam iſt es, daß der Beklagte einrãäumen mußte, ı Dee 
Zaun ſei in der Art, wie ich in der Klage angegeben 
habe, weggenommen worden. rn AR 
Der Widerfpruhy daß von dem beklagten Theile 


ein; Spolium begangen - wurde, und. der Grund und Bo⸗— 


den, worauf der Zaun angelegt mar, mein Eigenthum 
iz ſtellt ſich nach Lage der Alten als offenbar ungegrüns 
det und unſtatthaft dar. Dan ar 
und wiverfppeche, ndaß, ich mit der Zurückſezung 
des Zaunes zufrieden war, vielmehr habe ich mich das 
gegen ausdrücklich verwahrt. ml orheigein j 
AMuter einem allgemeinen Widerfpruche beſtehe ich 
auf meiner Klage.“ X 
—Die Dupkik wurde unterlaſſen. 
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) ⏑⏑— J. 4. 8 er 
Erfeuntmiß erfer Juſtanz. | 
Das. Eönigliche Kreis⸗ und Stadtgericht Würzburg 
erkannte am 22, Noyember Bad, Lu ui 
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ar EN Joſeph Böhler, tft "verbunden, 
oa ſeine Koften den Baum des Klägers, Lorenz 
sn, Mühling,' in der Art und an den Def, wie und 
mono er wor ſeiner Abreißung hr! 6 Juli 1825 ges 
mu ‚‚ftanden- war, ju ſezen, demfelben die Prozeßkoſten 
eu acht Gulden 183 Kr. und ale Schäden zu 
en —* gegentärtiges nm allein Pan 
mmn tet Bauaı UrieI2d a0 rn 
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, Loren Mũhliug beſizt in der Mainlette * * 
J dein "Garten des ofeph Hegmeiſter.Dieſer 
bat! betr ſeinem Garten eine Mauer, welcher — 
einen Zaun⸗ wiberrechtlich zu nahe geſezt haben fol; denn 
Hegmeiſtor will / daß biefer" zart Schuß von ſeiner 
—— —** — BIER; angeblich hat ee unter dem Bo⸗ 

den vor ſeiner Mauer Rüche und Keller, und er behaup⸗ 
tet, daß auf dieſen des Nachbarn "Zaun nicht‘ ſtehen 
Düsfe: Wahrend die Sache rehtapänätgwar, am-6. Juli 
vB 55 iſezte!reins Kommiſſion Des Stadtniagiſtrates⸗ ven 
Zaun wirklich" urück, und Müplingiteug ſofort auf Wie⸗ 
dereinſezung in’ ſeinen geſtörten⸗ BVeſiß bei dem Eniglichen 
Kreis s und Stadtgerichte an. -"' 
puu— „Die amnꝰ 6. Auguſt angeſtellte Klage if die: po 
Bienfläge, Daedieſe Alage durch. dası' kanoniſche Mecht aus 
dem römffchen Interdictum unde wi gebildet worden iſt/ 
foi naiß die Zuͤläßigkeit derſelben ſowohl nach den Beftims 
mungen des kanoniſcheu Rechtes Über das Spolium— als 
nach) den Vorſchriften der romiſchen Gefesgebung Hiber das 
Interdictum unde vi beurtheilt werden. 

Bol. Schweppe, römiſches Privatrecht. Cate Ausg. 

Altona 1819.) $. 561. 

„Hiernach vergibt fich,: Daß i fe: dem: — 
Falle die Spolienklage zuläßig iſt; denn der Kläger war 
im Beſize des ſtreitigen Plazes, und wurde gewaltſam 
durch den Beklagten unter Beihilfe des Stadtmagiſtrates 
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"au. BiofenZefe Zertelchen Die belden Punkte on 
uiqutd aus den Alten. — 
5 Gegen die lage: hat * Detlagte, folgende, vrogfe 


hiuberade Einreden vorgebracht ac 
des unrecht gewaͤhlten Bellen may ad 
2) des unzuftänbigen Richters: und —— 


RT der bereits rechtstraftig eutfchfebnen. Sache. an 
u 1) Die Einrede des unrecht gewählten, Gin 

* will Hegmeiſter dapucch begründen. daß, er 

ht, er- elbſt perfönlich, ſondern der Stodtmagſtrat habe 
di —S begangen. alllein va, ‚Der. Beklagte zuge⸗ 
ſieht, daß er ſelbſt freiwillig den Wagiſtrat zu der frag⸗ 
lichen Handlung erbeten. und vermogt habe, ſich ſohin als 
die eigentliche Hauptperſon und den. Magiſtrat nur als 
ausübendes Organ darſtellt; fo erſcheint Hegmeiſter a 
dings als der eigentliche Beklagte, und es iſt auch 
durch Verfügung vom .22. Auguſt ausgeſprochen worden, 
daß die Klage aus dem :aufgefiellten, Brunde des Spo⸗ 
ums gegen den Stadtmagiftrat „gar, nicht begründet jet, 
Aus den von. dem agten angeführten eömifchen. Im ve 
kann für denfelben nichts Sachdienlihes.folgen,. denn a 
L.3. 6. 11. md L. 5. D. de vi et vi arm. (43. 
paſſen gar nicht hierher, und die übrigen Geſeze — * 
nur auf den erſten Anfchein... Wenn ‚gleich. die L. 11. D. 
de adgquir. vel amitt. poss. (41. 2.) den Veſiz „autore 
Praetore« als rechtlich anerfennt und. die L. 167. D..de 
reg. jur. (50% 17.) beſtimmt, daß verjenige,- welcher au 
Befehl eines Richters, dem er gehören, muß, etwa 
thut; ‚rechtlich handelt; fo erhellt doch, daß dieſe Geſeje 
ganz andere Fälle vorausſezen, und daß der Magiſtrat 
nicht mit dem römiſchen Praetor und Judex,. welche beide 
mit der Gewalt eines Civilrichters bekleidet waren) 
verglichen werden fann. Die Einrede des anrecht xewahu 
ten Beklagten iſt daher unbegründet. 

„Zu 2) Ebenfalls unbegründet iſt die Einrede- des 
unzuftändigen Richters. Die gegenwärtige Sache ift feis 
neswegs nad) der Behauptung des. Beklagten, eine Polizei⸗, 
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fondern eine wahre Civilrechtſache · Gränzverwirrungen 
Granzüberſchreitungen und Beſizſtörungen an? Grundſtücken 
id Handlungen wodurch das Privatrecht der "Bürger 
gefährdet wird, und worüber die Privatrechts⸗Geſezgebung 
die treffenden Beſtinmungen enthält. "Wenn über ſolche 
Verhaͤliniſſe Otreit entſteht, I ſohtn das Civilgericht zus 
ſtaͤndig und der Magiſtrat darf ſich nach den Vorfchriften 
der Verordnung Über die Verfaſſung und Verwaltung der 
Gemeinden vom 77. Mal 1818. $. 69 und der JInſtruk⸗ 
ton für die Poltzeidirektlonen vom 24. Seht. 1808 
Regier. BI. v. 1808, Stück LXIE'S. 25101. f.) 8.89 
nicht einmifchen. In dem. gegenwärtigen Tale hat der 
Magiſtrat dadurch feine Befugniffe Überfchritten, daß er 
Müplinge Zaun zurückſezte, indem es ſich bier um ein 
figes Elgenthum, um das Mein und Dein, um Vers 
img eines privatrechtlichen, nicht feldpolizeilichen Geſezes 
andelte. Der Fall in Sache des Kilfan Lauf, , Bier⸗ 
rauers zu Zell, gegen die Witwe Weikert, Gränzberich⸗ 
tigung betr., womit "der Beklagte feine Einrede zu umters 
fügen ſuchte, iſt von dem gegenwärtigen ganz verfchieden. 
Dort Famı es darauf an, daß zwifchen den Weinbergen 
der Parteien einige Schuhe Teerer "Raum gelaffen werden 
folle, die fogenannfe Anwende; dies iſt allerdings eine 
Fervpolizets Sache, und es gibt’ auch darüber ferdpoltjets 
liche Vorſchriften; allein hier liegk ein ganz anderes Vers 
haltniß vor, in welchem die Handlungen des Magifträfes 
keine bindende Kraff haben.‘ Aus diefem Grunde hat eg 
auch auf die deßfallſigen Akten des Magiftrates gar nicht 
anzufommen.. | 
-., nB8w.3), Die Einrede, daß. die Sache bei dem. Stadt: 
masifirate rechtskräftig entſchieden worden fei, tft aus ben 
eben angeführten Gründen unerheblich. Der Magiſtrat 
konnte den Rechtsweg nicht fpersen, ‚und Einfchreifungen 
einer unzuſtändigen Stelle bringen den Parteien feinen 
rechtlichen Nachtheil. | Pe | 


„Die drei vorgeſchüzten prozeßhindernden Einreden 
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an 53 — 
fallen vaher zufammen, und die Kenn enuffiiig des 
Bellagten tt Fiir eine uabeblugte zu DL —RR 
„Der Bellagte hat Ferner vorgebratht/ daß ſich det 
Kläger nächtliher Weile heimlich in den Befi des ſtreiti⸗ 
gen Plazes gefest habe, ri daß dieſer Plaz nicht dag 
Eigenthum des, Klägers ſei. Auch dieſes Vorbringen ift 
unerheblich. Denn ah — Gefegen ib die Einrede, daß 
der ad durch Gewalt⸗ heimlich oder ee Befeffen 
he unzuläßig, und von ver Beſelnigeng peliums 
Moechtſtand gar nicht unterſucht Were 
$. 6. J. de interdict, (4° 159* V ——— — — 
—— bauia volot unteraieĩ a gals de“ posses- 
ꝓeions fundi vel aedium vi dejectus fuerita Nam · a 
5,3, Pfopönftur interdieteih “ünde: vi, pexquod As, qui 
„„„dejecit, cogitur, ei restituere yolserkiunenn, iwer 
333988 ad 8o, quWi- aSjie Sit, vi vel ea ——— 
—A «iu Yisdteume car 
IOhp 5: X: de Lösch Spaliit” CA WEI 2, Khan 
vuãs· dieit, sede! Ipössetsione vicleniſx ejoetutn St 
* — dicit, eum non. fuisse candhite Ähstitki+ 
34a 'respondemus,- prius de! Wielntaı ejet 
„„etiöe, quam'ü6' tahönica ihstitutione at 
er deb’ere, qüia’ praedo.etiam est" "seeuridurk en 
y,Jüris Testituendus. ou 
Die Behauptung" endlich, dat Mb Rn Mlger ink 
beit Gefchehenen zufrieden ‚erklärt habe, foͤlgt nicht Daraus, 
vaß berfelbe bei dem Abreißen des Zaunes ſagte, er wolle 
lleber jar keinen Zaun, und dag er bei dem Abreißen 
Hand anlegfeiDiefes waren blos Aeußerungen Des 
ihm ertegten Unwillens, teichen- die Abficht eines Ver 
zichtes Auf Hecht und Beſig mangelte, "und außerdem iſt 
each noch aktenmaͤßig, daß der Kläger fortwägeend 
gegen die Abreißung des Zaunes pröfefiiere. 
Die ganzliche Sachfaͤlligkeit des Beklagten tft nach 
dem Vorgebrachten außer Btveifel, und er’ mußte ſohln 
ſowohl in ‚der Hauptſache, als zum Erfage der. Schaden 
nur Koſten veruerheift werden.’ 


* 3 
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Wehſthem wutde dem Stadtmagifsnte in. einem, ser 
Rn reiben „die, Ueberſchreitung feiner Zuftändigkett 
bemerft, : — — aber — — | 


on 
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a. "Berufung bes Beklagten. — x 


ef Der: ‚Beklagte geichte folgende Berufungſchrift eins, J 
Ich ſinde mich beſchwert, 
„ı) weil die von, mir entgegengeſezte Einrede er 
unzufländigen: een und. ©, 
— 2). Die der erelts vehishäfig entſchlednen Sache 
verworfen, 
iup Bd) Brad, = weil die augefleitte Spolienflage alg 
gegründet befunden WURDE 5... in 
319%) ferner weil id als der: »Spplitrende bin ange⸗ 
ſehen und verurtheilt worden, auf meine Koſten den Zaun 
bes Klägers du der Art;und an den Ort, wie und wo 
es vor feiner Abreißung am 6. Juli 1828 geſtanden war, 
zu ſezen, und 
30 De enölich, weit mir die, Verbindlichteit zum Erfage 
des, Prosehfoften, und aller. Schäden aufgebürdet wurde. 
m HDD Stadtmagiſtrat, dem die Ausübung 
der Polizeigewalt zuſteht, hat vor Allem. dafür zu forgen, 
Daß jeder, Güferbefizer im ruhigen Beſize  feiner-Gränzen 
erhalten, und gegen. jede eigenmäghtige chtige Beeinträchtigung 
jeings- ‚Siem pumeg ‚gefchügt ‚mpebe;: Da nun der, Aläger 
heimlich. in der Nacht in weinen „Ögrten gefchlichen, if, 
amd dort feinen Beſiz durch Erweite rung ſeines Zaune 
auf meinen, rund „und, Boden auszudehnen fich erdreiſte 
hat: fo lag es vor Allem. in der Sefugniß des Magis 
firateg, den Frevler, melcher meht leugnen konnte, dieſe 
That begangen zu haben, in-feine. Schranken zurückzumeis 
fen, den ‚vorigen: Stand „der Sache wiederherzuſtelien, ünd 
‚Abm: zu -überlaffen ,. feine vermeintlichen, Anfprüche bei Bu 
sicht auszutragen. Sogar die Vorfieher auf dem Lande, 
als Detspolieißepärben, ordnen, auf.. gemachte Anzeige 
von 
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von ſolchen Beeinträchtigungen die: Feldſchieder zur Einſicht 
ab, und bringen die Frevler nicht nur in ihre Gränzen 
zurück, ſondern ziehen ſie auch zur gebührenden Strafe; 
denn dieſe Befugniß geht: aus dem Begriffe der Sicher⸗ 
heitspolizet in Bezug auf das Eigenthum hervor, Es 
wird auch durch diefe Maasregel nicht in den Wirkungs⸗ 
kreis des bürgerlichen Richters eingegifien, weil dem ans 
geblich Berechtigten feine Klage ‚bei jenem unbenommen ff. 

„Zu 2). Ehen fo flatrhaft iſt die Einrede der bereits 
rechtskraͤftig entfchledenen Sache. Der Stadtmagiſtrat 
hatte ausgeſprochen, das von ihm durch die Feldgeſchwor⸗ 
nen erhobene Gutachten werde als verbindend angenommen 
werden, wenn kein Theil binnen 14 Tagen die Betretung 
des Rechtsweges nachweiſen würde. Hätte Mühling fih 
durch diefen poligeflichen Augfpruc) befchwert erachtet; fo - 
hätte er den. Rekurs zur Föniglichen Regierung des Unters 
mainfreifes, Kammer des Innern, ergreifen müffen, allein 
er hat diefes nicht gethan, fondern das Erfenntniß des 
Magiſtrates in Nechtsfraft übergehen laffen. Den Rechtes 
weg hat verfelbe ‚ohnehin in dem Laufe der vorgeſezten 
Friſt nicht eingeſchlagen. 
„Zu 3) Auf feinen Fall konnte die. erhobene Spo⸗ 
lienklage für gegründet angenommen werden. Unter Be⸗ 
ſigzer wird derjenige verſtanden, welchem vermöge der Nas 
tur ſeines Beſizes das Recht zuſteht, in eigenem Namen 
ſich in der Regel aller auf die Schüzung und Wiederer⸗ 
langung des Beſizes —— gerichtlicher Dwongenit⸗ 
tel zu bedienen. 

Thibaut — ae und Verjährung. Gena 1802.) 
d. 83. 
Dengemat wird „um die Spolienklage begrinden 
zu können, erfordert, daß der Kläger das Necht oder bie 
Sache ; von welcher die Rede iſt, als die feinige entwe⸗ 
der wirklich körperlich innehabe, oder doch Förperlich zu 
befigen die Gewalt habe, und zugleich in Anfehung feines 
Gegners rechtmäßig, d.h. nicht mit Gewalt, ‚heimlich 
oder bittwelfe, Überhaupt nicht in böſem Glauben. befize. 
| 5 
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nt — der ſummariſchen Projeſſe. Stuttgart 

1798) d. 15 
„Allein ver Kläger bat. fih in der Nacht heimlich 

und eigenmächtig in Beſiz geſezt, und war nie im ruhigen 

Beſize, da ich ſogleich bei dem Stadtmagiſtrate die An⸗ 

zeige machte; ein ſolcher Befizer aber kann nicht geſchüzt 

werden.— 

BLBSB. G. unde vi. (8. 4.) ;„,„Auctoritatem vobis 
a„rescripti nostri tenendae possessionis, quam vos per 
violentiam . ademptam profittemini, accomodari nimis 
improbe postulatis.‘“‘“. 

„Hieraus geht nicht nur hervor, daß die — 
lige Spolienklage ganz ungegründet iſt, ſondern auch daß 
ver Aläger mich fpolürt hat. 

„Zu 4) In feiner Hinficht fonnte ich als der Spos 
liirende augefehen, und, wie gefchehen iſt, verurtheilt 
werden. 

„a) Die Spolienklage kann nur gegen denjenigen ange⸗ 
ſtellt werden, welcher den Kläger feines Beſizes 
totrflich entfege bat. Diefes tft von mir nicht ges 

ſſcchehen. | 

„d) Das der Klage angelegte Protokoll vom 6. Juli 1825 

bemweißt, daß der vom Kläger. ganz widerrechtlich 
gegen den früheren Beftand auf mein Eigenrhum ges 
feste Zaum nicht von mir, fondern. von einer Kom⸗ 
miffton des Stadtmagiftrates eingelegt und der vorige 
Zuftand der Sache wiederbergeftellt worden if. Die _ 
von mir enfgegengefezte Einrede des. unrecht gewaͤhl ⸗ 
ten Beklagten iſt alſo unter dieſen Verhältniſſen um 
fo mehr gegründet, als ich, wie das angeführte Pros 
tokoll zeigt, nicht einmal bei Einlegung des Zauneg 
gegenwärtig gewefen bin, noch weniger dabei Hand 
angelegt. habe. 

„e) Diefe Einrede ſucht zwar das Untergericht in feinen 
Entfcheidungsgründen dadurch zu widerlegen und mic 
als den rechten Beklagten hinzuſtellen, daß es an⸗ 
führt, Ih babe den Magiſtrat zu der fraglichen 
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Handlung erboten und vermogt, wornach ich als die 
eigentliche Hauptperfon und der Magiftrat nur. ale 
ausübendes Drgan erfcheine; allein diefe Anficht kann 
ich nicht nike aneignen. Nach der Zuffändigkeit des 
Stadtmagiftrates war ich befugt, mir feine Eins 
fhreitung zu erbitten, und follte ed, was ich jedoch 
nicht einräume, nicht in dem Bereiche deſſelben ges 
legen fein, in diefem Falle zu hatideln, fo hätte er 
mich, als einen Privatmann, der die Gränzen der 
amtlihen Befugniffe nicht genau fennt, an den zus, 
fländigen Richter verweiſen ſollen. Nachdem er jedoch 
in meinen Antrag eingegangen iſt, den Gegner über 
meine Befchtwerde vernommen, die Feldgefchwornen 
beigezogen und ein Erfenntniß erlaffen hat; muß ders 
felbe auf jeden Fall, gleich jedem Nichter, ver ſei⸗ 
nen Wirkungskreis überfprungen hat, für feine Hands 
Jungen haften, ohne daß mir eine Verantwortlichkeit 
jur Laft fallen kann. 

„Zu 5) Da fih aus dem Vorgetragenen allenthal⸗ 
ben ergibt, daß blos Mühling als ſachfällig zu betrachten 
iſt, ſo hätte dieſer, nicht ich, in die Koſten und Schäden 
verurtheilt werden ſollen. 

„Ich bitte, abändernd zu erkennen: 

zu ı und 2) daß der Kläger mit feiner Klage abge⸗ 
wieſen und in alle Koſten verurtheilt werde; 

zu 3) eventuell: dag die von Mühling erhobene Spos 
lienklage als ungegründet verworfen werde, und Mühling, 
alle Koften zu tragen, verbunden ſei; 

zu 4 und 5) auf den dußerflen Fall: daß nicht ich 
als Spolitrender erfcheine, daher von der Klage, unter . 
Verurtheilung des Gegners in die Koften, entbunden 
werde.“ 

Zu bemerken iſt noch, daß Hegmeiſter den Werth 
des ſtreitigen Plazes feiner Lage wegen auf 66 Gulden 
nachwies, und alſo die Serufungfimnnee ale — 
erſchien. er 
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8. 6. 
Nebenverantwortung des Klägers. 


„Zu 1) Es Handelt fih Hier nicht um die Beftras 
fung eines Feldfrevlers, fondern um Die Wiederherftellung 
eines Rechtszuſtandes umd Aufhebung eines Spoliumg, 
um meine Wiedereinfesung in einen gewaltſam entjogenen 
Beſiz. Daß in einem folchen Falle nicht die Örtliche Pos 
Iieibehörde, fondern dag Gericht zuftändig fei, unterliegt 
wohl feinem Zweifel. Es ift hergeſtellt, daß ich mich 
vor ber Entfezung in. dem DBefize desjenigen Plazes, der 
mit meinem. Zaune umgeben mar, befunden babe, und 
Daß ich. von dem Beklagten, unter Beihilfe, des Stadfs 
magiſtrates, gemaltfom aus dieſem Befize verdrängt mors 
fven bin. Es Liegen alfo alle Erforderniffe der. Spoltens 
lage vor. Auf die Veſchaffenbeit des Beſizes kömmt es 
dabei gar nicht an. 

$. 6..J. de interdiet. (4. 15.) Cap. 5. X, de restit. 

Spoliat. (2. 19.) . . 

„Falſch iſt Übrigens die Behauptung, daß ich eigens 
mächtig meinen Befiz durch Vorrückung des Zaunes auf 
- den Grund und Boden des Beklagten ermeitert habe; hiers 
von fagt felbft dag Ihm fo günftige Protofol vom 23. März 
1825 nichts. Nirgends habe ich mic, eines polizefmwidrts 
gen Frevels fchuldig gemacht, nirgends mich eines folchen 
ſchuldig bekannt, fondern mich nur immer in meinem Ber 
fije zu behaupten gefucht; mic) aus diefem herauszuwerfen, 
beliebte. wohl dem Magiſtrate, allein eben diefe Handlung 
veranlaßte und berechtigte mich zu ber Spmimfinge vor 
dem zufländigen Gerichte. 

„Zu 2) Der Beihluß des Magiſtrates war wegen 
Mangels der Zuſtändigkeit nichtig, nebſtdem habe ich noch) 
zeitlich genug eine Verwahrung eingereicht und erklärt, 
Daß ich mich auf den Rechtsweg bewerfe. In diefer dops 
pelten Hinficht war ich gegen die vermeintliche Rechtskraft 
‚ jenes Beichluffes gedeckt. Es lag ganz außer der Macht 

des Stadtmagiftrates, mir eine Frift zur Klageſtellung vor⸗ 
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zuſtecken; dies Hätte menfalle mein Gegner nur durch eine | 


Prövsfation bei ‘der Juftizbehötde bewirken können. 

, Zu 3) Was der Gegner gegen die Befchaffenhett 
meines Befizes erinnert, iſt verfpätet, fofort unftatthaft, 
jedenfalls aber unrichtig. Ich bestehe mich deßfalls auf 
deſſen Vernehmlaffing und auf die Enticheidingsgründe 
des Untergerichted. Die von mir. erhobene Klage, nad) 
dem römffchen Nechte als: Interdictum unde vi oder nad) 
dem -Eanonifchen Nechte als Spoltum betrachtet, ſchließt 
nach dem! zu a angeführten Gefegen die Einrede des fehlers 
haften Beſizes als unzuläßig aus. Es iſt aber auch, wie 


ich ſchon angeführt habe, unwahr, daß ich mich heimlich, . 


eigenmächtig oder gar gemaltfam in Befiz geſezt habe. 


u ,,304) Daß Hegmeifter der Spolitrende, fofort 


der rechte Beklagte ſei, hat das Untergericht in feinen 
Entfcheidungsgründen hinlanglich gejeigt, ich beziehe mich 
daher auf dieſelben. 
43u 5) MS den Spotitrenden trifft den Beflagfen 
die Verbindlichkeit zum Erſaze der Koſten und Schäden. 
Ich bitte ſonach, das untergerichtliche Erkenntniß 
feinem ganzen Inhalte nach zu beſtätigen, und den Gegner 
auch in bie’ FR der zweiten Inſtanz su verurtheilen. — 
6 wre we a, A m 
Erkenntniß gweiter Inflang 

Das kbnigliche Appellationsgericht für den Unfermafns 
freie erkannte am 5. Junf 1826: 

„Daß der Kläger mit ver angeſtellten Spollenklage 

„abgewieſen werde, und die —— Inſtanzen 

„uu vergleichen ſeien ·· 


N I IR 
er), ‚Die erſte und zweite Beſchwerde find aus den 
Entſchetdungsgründen des Anterrichterlichen Erkenntniſſes 
ungegründet. 
„2) Die dritte Veſchwerde aber iſt gegründet. 


- 
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Denn die Spolienklage, welche eine Erweiterung, des rö⸗ 
mifchen Interdiktes unde vi ift, hat ihren ‚Grund in dem 
kanoniſchen Rechte, welches mit dem Namen Spolium 
jede unrechtmäßige Entziehung bezeichnet und unter dem⸗ 
ſelben jede unerlgubte Beeinträchtigung als Selbſthilfe bes 
greift, ſonach den Saz aufftellt: Spoliatus ante omnia 


‘ zestituendus, Eigenmäachtige Selbftpilfe kann im Staate 


nicht erlaubt fein, der Beſiz muß dagegen Schuz finden, 
und nur. vor der Staatsbehörde muß Jeder fein Recht 
geltend machen. Eine eigenmächtige Handlung: hat aber 


ber Beklagte nicht vorgenommen, da er Hilfe bei der 


Obrigkeit fuchte, nämlich, bei dem Stadtmagiſtrate, meh 
cher fih in der Sache als zufländig ausſprach. Was 
jedoch derſelbe in der Sache wicht zufändig, fe hat nur 
diefen feine Befugniß übherſchritten, und durch Rekurs au 
die adminiſtrative Oberbehörde konnte nur dieſer in ſeine 
Graͤnzen verwieſen werden. (2) Wenn eine obrigkeitliche Be— 
hörde ſelbſt ſich als zuſtändig anerkennt, und eine Beſizentſezung 
vollzieht, ſo kann der bei derſelben um Hilfe anrufende 
Unterthan nicht als Spoliant erſcheinen. Wenn auch nach 
Cap. 7. X. de restit. Spoliat. (2. 13.) Handlungen des 
Richters, welcher gegen die. gefezliche Ordnung vorſchrei⸗ 
tet, mit dem Namen Spolium bezeichnet werden, und 
bier der Nichter als Spoliant erfcheint, fo tft er doch 
nur feiner ihm vorgeſezten Oberbehörde darüber verant⸗ 
wortlich. 

3%. Wegen — der BR! wurden 


‚ bie Koften verglichen.’ 


er 
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Erkenntniß dritter Inſtanz. 


Die Sache gedieh bis zur dritten Inſtanz. Da 
die Nevifionfchrift nichts Neues enthält, kann dieſelbe 


‚ bien weggelaffen werden. Das Erkenntniß des Königlichen 


Dber » Uppellationggerichted vom 6. April 182,7. betätigte 
das appellatfonggerichtliiche aus ‚folgenden Erinden: 


— ER U U} ee . 77°, 2 a 2, — 


— — ſtellte am 6. — 1825 wegen 
‚des angeblich gegen ihn von Joſeph Hegmeiſter und dem 
Magiſtrate der Stadt Würzburg unternommenen Spoliums 
Klage, welche aber hinſichtlich des Magiſtrates als un⸗ 
ſtatthaft abgewieſen wurde. Dagegen verwahrte ſich Müh—⸗ 
ling, erhielt jedoch in erſter Inſtanz ein günſtiges Urtheil 
gegen Hegmeiſter, ſo daß er nicht veranlaßt war, ſeine 
Verwahrung zur zweiten Inſtanz zu bringen. Da aber 
in zweiter Inſtanz Mühling mit der Spolienklage abge⸗ 
wieſen wurde, ſo war er noch befugt, in dritter Inſtanz 
auf ſeine Verwahrung zurückzukommen. Indeſſen wurde 
die Spolienklage hinſichtlich des Magiſtrates mit vollem 
Rechte als ungegründet betrachtet, weil dieſe Behörde 
ſchon wegen unterlaſſener Anzeige Mühling's über die bes 
werkſtelligte neue Zaunſezung den vorigen Stand hätte her⸗ 
ſtellen laſſen können, dieſes aber nicht ſogleich hah fon⸗ 
dern erſt am 6. Juli 1825, bis wohin Mater die wiederhoue 
Auflage/ die Betretung des Rechtsweges nA uweiſen 
nicht entſchöpfte. Die am 6. "Sue darauf erfolgte Erledi⸗ 
gung der poltjelordnungsmäßfgen Aufträge begefindet‘ alſo 
gegen den Magiſtrat feine Spoltenfläge. 

„Auch den Joſeph Hegmeiſter trifft der Vorwurf alles 
Spolianten nicht. Er handelte nicht eigenmãchtig, fondern 
erlangte nur, daß die Pollzeibehörde nach der Feldges 
richtsordnung den Zaun wieder in die alte "Stell zus 
rückſezen ließ, wodurch vor der Hand kein heit ver⸗ 
lezt, und der Lauf der Falk) woraus ein ndetes Re⸗ 
ſultat hervorgehen könnte, gar nicht gehemmt 7? ‘©. 
> ‚Unter dieſen Verhälttiffien iſt ſchon gar nicht! mehr 
nöthig, zu zeigen, daß eigentlich gegen die Spolienklage 
Mühling's die Einrede des Spoliunis von Seite! Heg⸗ 
meiſter's begründet ſet, weiche dem“ Spoliirten das Recht 
gibt, auf die Klage des Spoliauten bis zur Wieder⸗ 
herſtellung des Spoliums die Einlaſſung zu verweigern. 

Cap. ı. de restit. Spoliat, in· 6io (2. 5.) Schweppe, 

nrömffes- Privatrecht (Altona 1819) $. 56x. 

„Es mußte — wie geſchehen, geſprochen werden.“ 
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Der Mauͤhlbach * Fravtfurt —— am, * seen 
Kadmähle. ‚ber, in: zwei: Armen: Durch: daß Gebiet diefer 
Stadt, ; und ergießt ſich ſodann in den Main. Der eine 
Arm wird zu Waſchanſtalten benüzt, der andere bewäſſert 
mehrere Fiſchweiher. ‚Den. ‚aberfien; Wether an dieſem lez⸗ 
teren Arme beſaß die Witwe eines Fiſchermeiſters, Nas 
mens. Rau. Nach einiger: Zeit fand fie -für: gut, das 
Fiſchergewerbe aufzugeben, und den ihr gehörigen Weiher 
zur ‚Anlage einer Bleich⸗ und Waſchanſtalt zu benüzen. 
Die Eigenthümer der unterhalb liegenden Weiher (durch⸗ 
aus Fiſchermeiſter) wurden hierdurch veranlaßt, klagend 
gegen die Witwe Rau aufzutreten; ſie beſchwerten ſich, 
daß durch die vorgenommene Veranderung das. Waſſer 
nicht, nur für. die Fiſchzucht verdorben, fondern. ihnen auch 
zu ihrem Schaden durch Ausſchoͤpfen Über, Die. Gebühr ent⸗ 
zogen werde, und fie baten; zu erfennen, "daß bie Beklagte 
nicht befugt: fet, in das Waſſer Lauge und ‚Seifenbrühe 
zu ‚gießen, noch es zum, Wafchen und Bleichen auszuſchö⸗ 
pfen. In den. beiden erſten Inſtanzen hatten die Kläger 
obſiegliche Urthelle erhalten. Die Beklagte ergriff die 
Reviſion, und die Akten wurden an das Spruchkollegium 
der u Univerfität zu Würzburg verſendet. Nach) 





demjenigen, was in der Vorrede des erſten Bandes biefer 
Siechtäfälle S. X — worden if, — * — — 
— Ben TER 

' EL — Tee u, | 
5 "Die, Beklagte fand ſich beſchwert: n 
2) weil ihr nicht das. freie und ungeſchmaͤlerte Der 
nügungsrecht des durch ihr Grundſtück fließenden: Bachs 
waſſers zugeſprochen, und gegen die Kläger, unter Verur⸗ 
theilung derſelben in die Koſten, nicht die Abweiſung * 
ihrer Klage ausgeſprochen, ſondern vielmehr / 

2). ihr. unterfagt worden fet, Lauge und Seifenbräpe 
in: ihren Weiher zu gießen, und daraus das zum Waſchen 
und Bleichen nöthige Waſſer zu ſchöpfen. 

Zur Rechefertunus dieſer Beſchwerden füet fe Sof 
— an: ar | 
AXIch bin Eigenthumerin eines ‚an den, Muhlbach⸗ 
gelegenen Gartens: mit einem Weihen, der: fein Waſſer 
aus dem Bache erhält, und eben dahin feinen Abfluß hat, 
fo daß ein Theil des Baches beſtändig durch ‚meinen. Gars 
ten. fließt. Die freie Benüzung dieſes Waſſers Hat vom 
jeher einen wefentlichen Theil meines Eigenthumsrechtes 
auf das Grundſtück ausgemacht, und Fonnte um: fo weniger 
beſtritten werden, als weder ich: noch: meine Vorgänger, 
um das Durchfließen Des Waſſers durch das Grundſtück 
zu erhalten, ſich irgend einer beläſtigenden oder beſchrän⸗ 
kenden Bedingung. unterworfen haben, ſondern ſtets ir 
dem frelen ungeſchmälerten Beſije des; vollen Benüzungs⸗ 
rechtes geweſen find. Darin fand auch; keine Störung 
Staff; big die Gegner: in er neueſten art * eine ie 
— 

„Von ben alagen wird nicht nur —— * 
Tüpibach ſei lediglich auf die Benüzung für, die Fiſch⸗ 
weiber befchränft, es dürfe das Waffer zu keinem ander 
Gebrauche verwendet; keine Seifenbrühe‘ und Lauge, weil 
ſolche den Fiſchen ſchädlich ſeien, hineingegoſſen, noch dafs 
ſelbe zum Waſchen und Bleichen ausgeſchöpft werden; 
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ſondern dielelben ſind ſogar ſo weht gegangen, mir das 
Net zu beſtreiten, in meinem Garten zu wachen und zu 
bleichen. Statt aller Beweiſe brachten fie einen für. dies 
ſes Nechteverhältnig ganz unerheblichen Vertrag zwifchen 
der Stadt Frankfurt und dem teutfchen Orden in einem | 
- beglaubigten Auszuge bei, und ſtellten dabei den an. 
unrichtigen Sa; auf, daß Jeder, welher "behaupte, 
Bach eve; als zur Bewäfferung der Fiſchweiher 24 
zu dürfen, dieſes als ein Dienſtbarkeitsrecht erſt beweiſen 
müſſe. Hiergegen wurde bereits in den: früheren: Schrift⸗ 
fügen ausgeführt, daß das Recht auf freie Benüzung des 
Eigenthums ſiets vermuthet werde, bis das Gegentheil 
erwieſen :fek, und daß jede Beſchränkung in: der’ freien 
Benüzung eines Grundſtückes oder feiner; Zugehörungen . 
eine: Dienſtharkeit zu Gunften des Beſchränkenden voraus⸗ 
ſeze, welche dieſer beweiſen müſſe, ferner daß: der ange⸗ 
Vertrag als eine Handlung zwiſchen Dritteren mir 
nicht nachtheilig ſein inne, und zudem nichts mir * 
theiliges enthalte. 
,Es mag allerdings, nach den Entſcheldungogrunden 
der vorigen Urtheile, richtig ſein, daß mehrere Fiſcher⸗ 
meiſter das ihnen von oben und zum Theile von meinem 
Garten aus. zufließende Waſſer zur Bewäſſerung ihrer 
Weiher gebraucht haben; daraus folgt aber für ſie noch 
Bein Recht, mich. bei Benlizung des Waflers zu befchrän« 
fon, und zu-verlangen, daß ihnen eine befiimmte Menge 
zufließe. Sie Haben nur ein Mecht darauf, daß ihnen 
dasjenige Waffer, welches die weiter oben liegen⸗ 
Den Eigenfbümer nicht feldft gebrauchen, unge⸗ 
hemmt zufiiche Wenn nun in den Eutſcheidungsgründen 
geſagt wird, daß, weil bisher der Waſſerzufluß zur Bes 
wäſſerung der Fiſchweiher gedient Habe, diefe Bewäfferung 
als Zweck des ganzen Wafferabfluffes Überhaupt erſcheine; 
fo wird Niemand die Unrichtigkeit diefer Folgerumg: vers: 
kennen. Dieſe beföndere Benüzung iſt bisher nur zufäls 
Fig eingehalten: worden; es iſt weit entfernt davon, daß 
die oben Tiegenden Eigenthümer die: Verfügung über das 


In ‚ihren Grundſtücken befindliche Waffen durch Rückſichten 
auf. ven Bedarf der unteren Fiſchweiher beſchnänken müſſen, 
vielmehr iſt es Sache der Eigenthümer der Lezteren, ihres 
Einrichtung und Rechnung mit Rückſicht auf‘ —“ 
Waſſerverbrauch der oberen Beſizer zu machen. 
„Ganz der Wahrheit zuwider wird von dem Küchen, 
erſter Inſtanz unterſtellt, daß alles von der hohen: Rad⸗ 
mühle herſtrömende Waſſer ſeit vielen Jahren her bkos zum 
Bewäſſerung der Fiſchweiher gedient habe, indem bekannt⸗ 
lich viele Angränzenden ihre Waͤſche immer mit dem Bachs 
waffer ohne Widerſpruch ‚gereinigt: haben, und eben fo bes 
fanntlich alle in der Nähe. Umliegende, namentlich die 
Bleicher und Gärtuer, jeden Tag eine: weit — 
Menge Waſſer aus dem Bache zum Gießen: ſchöpfen/ als 
von mie in Monaten gebraucht, werden kann. Das den 
reichlichen Bedarf der: unteren Fiſchwether überſteigende 
Waſſer genügt den: aukiegenden Bleichhaͤuſern voßfommeit) 
um fo’ meniger können fih alſo bie: Weiherbefizer übe 
mein unbedeutendes Ausfchöpfen beſchweren. 
„Der weitere Eiumurf, - Daß die Menge des —— 
— Waſſers nwicht genau bemeſſen werden könne 
und deßhalb das Recht dazu nicht eingeräumt werden dürfe; 
iſt offenbar ungegründet. Denn ein Recht, das man ein⸗ 
mal hat, kann von dem Berechtigten nach dem Maaße 
feines: Bedürfniſſes ausgeübt werden, und. der Umſtand, 
daß Andere den Bedarf nicht genau nachmeſſen können, iſt 
Doch ‚wahrlich fefn Grund, das zuſtehende Recht zu ent⸗ 
ziehen. Haͤtten die Kläger: wirklich. eim Hecht auf beſtimm⸗ 
sen, Waſſerzufluß, fo müßten fie immer erft bemweifen, daß 
ihnen bie — Menge durch das Ausſchoͤpfen — 
gen werde. 
| „Ausdeüditeh: muß ich mich — die Einriunung 
verwahren, daß: die Lauge und Seifenbrühe ben Fifchen 
nachtheilig felen *), und nur dann, wenn der Gegen. 


theil den Beweis ker Schoͤdlichteit — ER = 


— — — 
Dies im dem Srunde einer ——— 
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haben wurde, kann ich mich berelt derllaͤren, die Abgießung 
der” benannten Fiußigkeiten in beſondete Seullöcher bewir⸗ 
Sen: zu wollen. ©. ad II N. a 
AIch ubitte abãndernd zu erkennen, daß die Kläger 
mit ihrer unbefugten Klage abgewieſen und in die Koſten 
veruriheilt werden, eventuell, daß dieſelben Die Schädlichs 
keit der; Lauge und: Seifenbrühe für- die Fiſche zu erweiſen 
haben.“ — — un 8 42 2 
an men nd ed DS, —* 
uhr nn dm Totnd re Yack TE Dis BE No DE 6 
In der Sizung vom sb: Oktober 1828 entſchied das 
Spruchkolleglum, DAB das vorige Artheil zu beſtätigen ſet, 
unter Vergieichung der; Koſten, die Verſendungskoſten aber 


die Witwe Rau allein zu tragen habe: N 
—— Die Gerlinde: find: folgende: rt Ta ar 
u Ei nicht zu verlennen/ daß die civilrechtlichen 
Geundfäze vom Eigenthum ein bedeutendes: Gewicht: zü 
Suüften: der: Bellägten; in die Wagſchale zu legen ſcheinen. 
Allerdings liegt es in der. Natur des Eigenthums, daß 
der; Eigenthümer ber ſeine ‚Sache: ganz frei mid unbe⸗ 
fchränft verfügenn laun· Er mag auf diefelbe einwirken, 
wie er nur will, fo befindet en: ſich innerhalb ‘der Graͤnze 
des ihm vons Staate gewährten Rechtes. Wenn der CH 
genthümer: idukdy: eine ſolche Einwirkung einem Andern 
Schädeti zufügt, ober: wenigſtens Vortheile entzieht; -T0 
kann niefelbe doch nicht für | widerrechtlich gehalten. werd 
den; denn dE hat durch die Schaden bringende Handlung 
die Grärigen ſeines Rechtsgebletes nicht überſchritten. 
Wer ſich ſeines Rechtes bedient, ber thut Niemanden Un⸗ 
recht. Dieſer in der Natur der Sache liegende Geundfaj 
iſt auch von den römiſchen Rechtslehrern ſowohl im allge⸗ 
meinen, als insbeſondere In ingeinen Anwendungen auf 
das Eigenthum unbeweglicher Sachen mehrfach ausge⸗ 
ſprochen. 6 Mid. et ARE 2 * oo. ( 1 
- L. 151: iD. de. reg. jur. (50. 17.) Lig. D. de ‚setvit: 
praed. urb. (8. 2.) L- ı. $. ı2. L. 2ı. D. de aqua 
et aquaeı pluvsi (395.3) ia 9 Fin, ı bi 26. D.:de 
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damydo infeeto. (39. 2): L. 2. $. 23: Di nequid in 
laco publ. (43. 8.) L. 8 et 9. C. de setvit, (3. 34.) 
„Ueberall wird, um. eine Befchränfung der freien Macht 
des. Eigenthümerg zu rechtfertigen, das Daſein eines bes 
fonderen Nechtsgrundes, die Begründung: einer Dieuſtbar⸗ 
feit erfordert... Mag. gleich: der Nachbar Durch; eine Hand⸗ 
lung der Willkür an reellem Nuzen noch fo. ſehr verkierem 
oder gar, wirklichen Schaden leiden, ſo kann er fich doch 
durchaus nicht über erlittenes Unrecht beſchweren, ment 
er nicht aus dem Gefichtspunfte der Dienfibarkeit. durch 
Vertrag oder Verjährung zum Einfpruche befugt ift. | 
„Dieſem Allen zufolge gewinnt e8 das Anfehen, ala 
ob die Beklagte zu dem Unternehmen ,. den Fifchweiher im 
ihrem Garten und. das in den.Gränzen ihre Grundſtückes 
befindliche Bachwaffer zu einer Waſch⸗ und Bleichanſtalt 
zu benüzen, als Eigenthümerin wohl befugt, und in Folge 
deffen die erhobene Klage, da ſich diefelbe auf ein befons 
deres Dienftbarfeitsrecht nicht gründet, ſchlechthin abzumeis 
fen ſei. Allein wenn auch die Hier angegebene Kegel alg 
ſolche unbeſtritten ift, fo läßt fih doch der Begriff des - 
Eigenthums, welcher das Prinzip der vorflehenden Ausfühs 
rung bildet, auf die Verhältniſſe des gegenwärtigen Sales 
in feinem vollen Umfange nicht geltend machen. . 

„Wenn ein Fluß oder Bach durch ein {m Privat⸗ 
eigenthume befindliches Grundſtück fließt, ſo iſt das Recht, 
welches dem Grundbeſizer auf das durchfließende Waſſer 
zuſteht, keineswegs dem Rechte deſſelben auf Grund und 
Boden gleichzuſtellen, und es wäre eine irrige Voraus⸗ 
ſezung, wenn man das an dem Waſſer dieſer Art zukom⸗ 
mende Benüzungsrecht als ein volles freies Eigenthums⸗ 
recht betrachtete. 

Zwar gibt es ſogenannte Privasflüffe welche 
ſich im vollen Eigenthume der anſtoßenden Grundbeſizer 
befinden können; von dieſen fagt Ulpian in L. 1. 6. 4. 
D. de fumin. (43. 12.) „„Nihil differt a caeteris lacis 
privatis flumen privatum,““ und neuere Rechtsgelehrte 
find in Anſehung verfelben ver Meinung, daß dem Eigen⸗ 


we 


thlimer des‘ Höher liegenden Grundſtückes das Recht zus 
ſtehe, das Waffer Im Bache, welcher durch fein Grunds 
Rück fließt, nach Gefallen zu benüzen, es im Laufe aufs 
zuhalten, die Richtung deſſelben zu verändern, ja ed dem 
Beſizer des niedriger Iiegenden Grundſtückes fogar ganz zu 
entziehen, ohne daß er daran durch ein dem Legterem auf 
dieſes Gewaͤſſer vermeintlich zuſtehendes Necht gehindert wird. 
BVgl. Geſterding, Beiträge zum Wafferrecht, im Archive 
für die civiliſtiſche Praxis. Bd. 3. 9.1. ©.63. - 
„Allein der Bach, über deſſen Benüzung in dem ge⸗ 
genwartigen Prozeſſe geſtritten wird, iſt als ein öffen t⸗ 
licher Fluß zu betrachten; denn derſelbe iſt ein beſtändig 
fließendes Gewäſſer, und unterliegt im Sommer der Ges 
fahr des Austrocknens nicht. Diefes find aber die Merk 
male eines öffentlichen Fluſſes. 
L.ı. $.3. D. de Aumin. (45. 10.) Geſter ding a. a. O. 
Diefe Eigenfchaft Hat er auch nach der ic 
der Anwohner. 
Vgl. L.ı. $.ı. D. de Aumin, (43. 22.) 
en foricht fih in den zur Benlisung bes Waſſers 
gemachten Anlagen aus, bei welchen die Konkurrenz des 
Gemeinweſens nicht zu verkennen iſt. Dieſe künſtliche Aus⸗ 
ſcheidung des für die Bedürfniſſe des Fiſcherhandwerkes 
eingerichteten Waffergebietes von dem zu Wafch s und Bleich⸗ 
anftalten beflimmten Plaze, diefe für den letzteren Zweck 
durch befondere Vorrichtung bewirkte Bildung zweier Bachs 
arme, diefe nach den Negeln der Wafferwirrhfchaft bewerk⸗ 
fteligte Leitung und Ableitung des von der hohen Rad⸗ 


— mühle herabkommenden Mühlbaches beweiſen es augenſchein⸗ 


lich, daß die Bewirthſchaftung dieſes Baches nicht dem 
individuellen Intereſſe der einzelnen Eigenthümer der an⸗ 
ſtoßenden Grundſtücke überlaſſen, ſondern als ein Gegen⸗ 
ſtand des öffentlichen Nuzens, ſonach der Bach als ein 
Öffentlicher Fluß betrachtet wurde, Dazu fünmt, daß die 
mit dem rautfchen Garten beginnende ununterbrochene Reihe 
son Fifchweihern in dem Vertrage, welcher am 9. Junt 
2775 zwiſchen der Stadt Frankfurt und dem teutſchen 


- 19 — 


Orden abgefchloffen wurde, ausdrücklich als ein Attribut 
des Fiſcherhandwerkes erklärt iſt, und in diefer Eigenfchaff 
als Gegenftand befonderer Sürforge des Gemeinwefeng 
erfcheint: 
„Geht man nun von. dem Gefi chtspunkte aus, daß 
der Mühlbach die Eigenſchaft eines öffentlichen Fluſſes 
habe, fo ergibt ſich die Felge, daß die Bentizung, des Wafs 
ſerzufluſſes von Seite der anfloßenden Grundbeſizer bes 
fimmte Schranken habe, nämlich diejenigen, welche durch 
die aus dem Standpunkte des offentlichen Intereſſe erſtreb⸗ 
ten Zwecke geboten find. In dem gegenwärtigen Falle 
läßt die Anfchauung des: Lofalg nicht bezweifeln, daß die 
Anlagen und Einrichtungen, wie ſie fich ist vorfinden, in 
früherer Zeit unter der Autorität der Obrigkeit bemerfs 
flelligt, und dabei die Abfonderung der Walch» und Bleichs 
anftalten von dem des Fifcherhandmwerfes wohlbedächtlich 
bezweckt wurde. Diefer Zweck, bei deffen Erreichung dag 
Gemeinwefen aus dem Standpunkte‘ der Gewerbspolizet 
betheiligt iſt, würde nun durch das Unternehmen der Ber 
‚ Hagten, in ihrem Garten eine Waſch⸗ und Bleichanftalt 
zu errichten, und hierzu das durch ihr Grundſtück fließende 
Bachwaſſer zu benüzen, geradezu durchfreugt werden. Diefe 
Unternehmung miderftreitet der Natur des Ortes, fo wie 
fie jezt geftaltet ifi, fie miderfireitet der alten Form, d. h. 

der Einrichtung und Benüzung des dortigen Waffergebieteg, 
wie fie feit langer Zeit hergebracht und bereits vor 40 Jah⸗ 
sen ein Gegenftand befonderer Fürforge- der Obrigkeit war. 

Vgl. L.7. C. de servit. (3. 354.) 

„Daß bei Streitigkeiten diefer Art auf die Natur deg 
Ortes und die alte Form entfcheidende Nückficht genommen 
werde, ift durch die Gefege ausdrücklich vorgefchrieben. _ 

L.ı. $.23. L. 2. pr. D. de aqua et aquae pluy. (39. 5.) 
L.7. C. eit. 
„Dem Allen zufolge iſt die vorige Entfcheidung der 
Lage der Sache und dem Nechte vollflommen gemäß. | 
„Will man aber auch abfehen von der Cigenfchaft 
als Hffentlicher Fluß, fo gehört doch der Mühlbach jeden 
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| — zu derjenigen Klaſſe fließender Wäſſer, welche & man 
als gemeinſchaftliche Pribatflüſſe bezeichnet. „„Zu 
jrndtefen find zu“ zäͤhlen alle übrigen‘ fließenden Wäſſer, 
„nHdie weder durch Vertrag noch durch Verjährung in Das 
yr „alleinige Eigentum eines Privatmannes gekommen find, 
„ndie auf gemeinfchaftlichen Grund und Boden entfprins 
Angen, ober. doch bald nach ihrem Urfprunge durch die 
„„Grundſtücke mehrerer Peivatperfonen ihren Lauf neh⸗ 
„„men, und die, demnach, vermöge ihrer übrigen Dualitäs 
„„ten, nicht zu den öffentlichen Flüffen gerechnet werden 
„„können. An diefer Gattung der Privatflüffe, welche 
„„man in woafferreihen Gegenden am häufisften finder, 
„„kann fi) Keine einzelne Privatperfon ein ausſchließendes 
„„Eigenthum zueignen, vielmehr tritt in Nückficht derſel⸗ 
zınden ein Miteigenehum oder Mitbenüzungsrecht ein, welche 
ndieſes hergebracht haben, oder durch deren Grundſtücke 
„„das Waſſer fließt. Nach den allgemeinen, bei jeder 
„„Gemeinſchaft zur Anwendung fommenden Rechtsgrund⸗ 
„nſaäzen iſt es auch hier Keinem der Miteigenthümer vers 
„„ſtattet, von dem ihm nur theilweiſe zugehörenden Waſ⸗ 
„„ſer ſelbſt auf feinem eigenen Grund und Boden einen ſol⸗ 
„„chen neuen oder übermäßigen Gebrauch zu machen, wos 
„„durch das Mitbenüzungsrecht der übrigen Intereſſenten 
y Varna geſchmälert oder wohl gar gänzlich aufgehoben 
yı Pie 

Bülow und Hagemann ‚ praftifche Erfeterungen. 

Bd. 1. ©. 57. 

In dem — Falle kann man füglich eine | 
Gemeinfchaft der "einzelnen Fifchweiher + Befizer annehmen, 
welche zu dem Zwecke befteht, daß das Wafler des Muͤhl⸗ 
baches, welcher durch das den Bebürfniffen des Fiſcher⸗ 
handwerfes beflimmte Gebtet fließt, jur -fucceffiven Bewäſ⸗ 
ferung der aufeinander folgenden Fiſchweiher diene. Diefe 
Gemeinichaft bringt es mit fih, daß Jeder der oberen 
Meiherbefizer die gefammte ihm zufließende Waffermaffe un⸗ 
gehindert, ungefchmälert und ohne Verunreinigung weiter 
fließen laſſe, und fich — neuen Unternehmung enthalte, 
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wodurch der gemeinfchaftliche Waſſerſand — oder 
die Beſchaffenheit des Waſſers verändert wird. Das den 
Bezirk der Fifchmweiher‘ durchfließende Bachwaſſer und die 
gleichmäßige Benüzung befelben geht die Gemeinfchaft an. 
Bet jeder -Nechtsgemeinfchaft ift eg aber eine befannte Nes 
gel, daß fein Theilhaber über die Subſtanz des gemeins 
famen Gegenftandes eine einfeitige Verfügung treffen darf, 
am iwenigften eine folche, tvelche dem Zwecke der Gemeins, 
ſchaft nicht gemäß if. Hieraus rechtfertigt fich mit voller - 
Konfequenz das Ergebnif, daß dem Unternehmen der Bes 
klagten, dag gemeinfchaftliche Waffer in ihrem Garten zu 
einer Wafchs und Bleichanftalt zu benüzen, auf Antrag 
der andern Thelihaber vom Gerichte Emhalt gefchieht und 
fonach ein beftätigender Ausſpruch erfolgen muß. 

„Die Erwägung, daß die Beflagte aus dem Stand⸗ 
punfte der Eigenthumsrechte einen einiger Maßen fcheinbaren 
Grund für ſich hafte,  ‚veranlaßte die Wergleichung der 
Kofen *). Die DVerfendungskoften hat biefelbe,. als ders 
jenige Theil, wxeſcher darauf ameus ‚ allein zu am 
en 

*) Gegen: biefe Anſicht * die Meenive zum —— Eutwurfe 

der Prozeßordnung. (Muͤnchen 1827 b. Cotta.) S. 10 — 16. 


V. 
Kaufgeſchaͤft uͤber Staatspapiere. Grundſaͤze 
uͤber Kontumazialſtrafe und Daraufgabe. 

Von . 
% B. Sartoriu®. 
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Der Raufman Ludwig Salomon zu Sändersleben 
hatte dem Bankier Moſes Wolfsheiner zu Braun⸗ 
ſchweig zufolge Schlußzetfeld vom 26. Juni 1815 well 
fälifche Staatspapiere zu einem. fehr niedrigen Kurfe in 
der Art zu Kiefern verfprochen, daß. die. Lieferung binnen 
acht Tagen zu Braunſchweig gefchehen follte. Dabei hieß 
es in dem von Salomon ausgeſtellten Schlußzettel weiter: 

„Und babe ich demfelben auf den Kauf 

„zwanzig Louisdor als Konventiongifrafe 

—„gegeben, welhe verfallen fein follen, 

„wenn ih mein Wort nit erfülle. 

Die Erfüllung erfolgte nicht; aber alsbald nach dem 
Abichluffe des Vertrages wurden jene Staatsfchulden von 
Preußen übernommen und anerkannt, wodurch die Papiere 
im Preife fehr fliegen. Nun klagte Wolfsheimer auf Ers 
fülung, reſp. Leiftung des Intereſſes; Salomon behaups 
tete aber, gegen Ueberlaffung der 20 Louisdor befugt ger 
mwefen zu fein, von dem Handel zurückzutreten. In der 
erſten Inſtanz wurde der Beklagte von der Klage entbuns . 
den, in der zweiten verurtheilt, worauf die Akten an das 
Sprucfolegium zu Würzburg verfendet wurden. 


Der Beklagte fand fih dich das am 4. Juni 182% 
erlaffene Erkenntniß zweiter Inſtanz beſchwert, 

1) weil er verurtheilt wurde, entweder gegen Rück⸗ 
gabe der gesahlten ao Louisdor und gegen Bezahlung des 
im Schlußzettel vom 26. Juni 1815 bedungenen Kaufpreis 
fed die Summe von 30,000 Franc Nominalwerth in 
königlich preußifchen Staatsfchuldfcheinen - nebft: Verzugs⸗ 
jinfen abzultefern, oder ſoviel Entihädigung zu zahlen, 
als der Werth von 30,000 Frances nach dem höchſten 
Kurfe, welche die an die Stelle der weſtfäliſchen Dbligas 
fionen getretenen königlich preußifchen Staatſchuldſcheine 
vom 4. Jul 1815 big zum 4. Junf 1822 gehabt Haben; 
den bedungenen Kaufpreis und die gezahlten zo Louisdor 
überfteigt; 

2) weil die fämmtlichen Prozeßkoſten gegeneinandet 
aufgehoben und nicht vielmehr dem Kläger aufgebilever 
wurden. ee a 
. Zur Begründung dieſer Befchwerden führte der Ber. 
flagte an: SE 2 

„Durch die dem Schlußjerfel vom 26. Juni 18:5 
beigefügte Bedingung, daß die von mir gezahlten zo Louis⸗ 
dor als Konventionalſtrafe verfanen fein ſollten, wenn ich 
mein Wort nicht erfüllen würde, ift ausdrücklich feſtgeſezt 
geweſen/ daß ich mic von meiner Verbindlichkeit befreien 
körne, Mein: ich Die gezahlte Summe verlieren möllte, 
Wenn diefes auch die Worte des Schlußzettels nicht au) 
drücklich ergeben follten, fo folgt es doch aus der Abſicht 
beider Theile, nie ſich diefe aus der Natur des Geſchäf—⸗ 
tes leicht eütnehmen läßt. Diefes if über Staatspapiere 
eingegangen morden, und zwar über weftfälifche im Fahre 
1815, als das Königreich Weftfalen fein Dafein bereits 
beſchlofſen hatte, und von einem andern Staate noch Nichte 
übernommen und garantirt war. Augenſcheinlich iſt daher 
das Geſchäft auf gut Glück abgeſchloſſen worden; ohne 
daß man den Erfolg bei dem Abſchluſſe überſehen konnte. 

6” 
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Aber eben wegen biefer Natur folcher Papiergefchäfte hat 
fih jeder nur irgend vorfichtige Gefhäftsmann immer nur 
auf gewiſſe Zeit.-verpflichtet, und fich wohl gehütet, die 
Zeit der Erfülung - der Willkür des Mitfontrahenten zu. 
überlaffen. In Diefer Ars, hat man auch bei dem gegens 
märtigen. Saufhandel vom; 26. Juni 1815. beiderfeits Die 
Abſicht gehabt, Die Dauer der gegenfeitigen Verbindlichkeit. 
auf acht Tage. zw. befchränfen,. und der Kläger würde fich 
wohl ſelbſt hierauf berufen: haben, wenn die verkauften 
Papiere eben; fo, wie fie. geftiegen find, im Kurfe gefallen 
wären. Dies Alles iſt ſchon an fi Far; alein. fünnte 
auch die Sache noch als zweifelhaft angefehen werben, fo 
hatte mir Doch der —— oder der Beweis Darüßer 
geſtattet werden. müffen. 
„Nach den Kegeln. über die Auslegung der Verträge 
wird bei undeutlichen Worten gegen denjenigen gefprochen, 
welcher einen befondern. Vortheil aus dem Gefhäfte zu 
erhalten ſucht *), weil diefer ‚die rechtliche Vermuthung 
wider ſich hat, folglich fich auch deutlicher hätte ausdrücken 

ſollen **). Daß; nad. dieſen Gryndfäzen gegen den Kläs 
- ger erfannt werden muß, fällt in die Augen; denn daß ich 
wach dem Verlufte von bereits 20 Louisdor nur gegem Abwen⸗ 
dung : von - Schaden ſtreite und feinen aufferordentlichen 
Vortheil, fondern aufferordentlihen Nachtheil habe, wird 
Niemand beftreiten. . Im Gegentheile ift der Kläger fchon 
dadurch im Vortheile, daß er „für die. Nichterfüllung des 
Gefchäftes 20 Louisdor erhalten ‚hat; denn er gewinnt das 
durch, wie die Berechnung ergibt, fchon über 44. Prozent, 
weichen Gewinn, wenn er- in fo furger Zeit gemacht wird, 
jeder Geſchäftsmann gewiß für. fehr bedeutend halt. Hätte 
* Rn cal biefem bedeutenden Gewinne fi auch 


1 L. 26. D. ‚de ech dub. — 5.) L. 99. pr. D. * Verb, oblig. 
(45. 1.) —— 


.%) Les9. D. de, Bun @ 14) 1.2. D. de eontr. cut, vend, 
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noch den außerordentlichen Vortheil zu bedingen beabfichs 
tigt, blog, wenn die Papiere fliegen, deren Lieferung auch 
noch nach acht Tagen verlangen zu kbnnen, fo häfte er 
fih in dem von ihm ertheilten Schlußgettel deutlicher aus⸗ 
drücken müffen. Gegen“ I muß alfo die Auslegung ge⸗ 
macht werden. 
| ‚Dazu kömmt noch, daß die Erfüllung des Handels 
ganz ohne meine Schuld nicht mehr möglich iſt. Der Ges 
‚genftand des Gefchäftes find’ nach‘ der eigenen Angabe des 
‚Klägers weſtfäliſche Obligatidnen geweſen; dieſe exfftfs 
ren aber nicht mehr, und können daher auch nicht geliefert 
werden, daher iſt meine Verbindlichkeit nach L. 69. D. * 
verb. oblig. (45: ı.) gänzlich erloſchen. 

Wollte man aber auch hiervon abfehen umd — 
men, daß der Kläger nach dem Juhalte des Vertrages 
zwiſchen den 20 Louisdor und der Haupterfüllung habe 
wählen können, ſo iſt doch dieſes Wahlrecht offenbar 
erloſchen, nachdem er einmal die 20 Louisdor angenom⸗ 
men hat. © x 

„Eventuell bemerfe ich, vaß auf jeden Fall dag mir 
-auferlegte Intereſſe zu hoch angefchlagen iſt, und, wenn 
ich überhaupt ein folches zu leiſten verbunden märe, dies 
ſes nur in der Zahlüng der Summe beftehen könnte, um 


welche die mweftfälifchen Obligationen während der zur Lies - | 


ferung beftimmten acht Tage "höher als 42 Progent im 
Kurfe geftanden find. Dennn zu dleſem Kurfe habe: ich 
‘fie zu liefern 'verfprochen und der Kläger hat fie felbft 
nach dem Kurfe Faufen tab ‚feinen etwaigen Schaden bes 
rechnen Eonnen. 

„Da ich dtefem Alien zufolge rückfichtlich der erften 
Beſchwerde die Beſtätigung des Erkenntniſſes erſter Inſtanz 
hoffen kann, ſo muß auch der Kläger die Koften tragen 
und erflatten. 

„Es wird ‘demnach gebeten, das Erkenntniß zwei⸗ 
ter Inſtanz aufzuheben, und jenes der erſten Inſtanz zu 
beſtätigen, ſofort mid, unter Verurtheilung des Klägers 
in alle Koften, von der Klage zu entbinden.“ 
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So weit der Bee. Mag nun die tihterlige 
Beurtheilung dieſes Gales angeht, fo iſt Folgendes 
zu bemerken: 
| ı) Aug dem Schlußzettel vom 26. Juni 1815 läßt 
ſich durchaus nicht entnehmen, daß ‚die ‚durch das Kauf—⸗ 
geſchäft begründete gegenfeitige Verbindlichkeit nach Ablauf 
von. acht Tagen wieder, von felbft (ipso jure) erlöfchen 
ſollte. Es iſt zwar darin für Die Lieferung: der verkaufs 
ten Staatspaptere eine Friſt von acht Tagen feſtgeſezt; 
‚allein durch dieſe Beftimmung wurde der Verbindlichkeit 
fein Endtermin (dies ad quem) heigefügt,. ſondern vie)s 
‚mehr ein Anfangstermin (dies ex quo) angeprdnef , Seit 
weichem namlich der Käufer von dem Verkaͤufer die Ers 
füllung des Vertrages zu fordern berechtigt ſein ſollte. 
Wollte man ſogleich vor, der Hand ſchon annehmen, daß 
die dem Sinne nach beftrittene Schlußflaufel,, ein Pactum 
— *) enthalte, fo bewirkt doch ein folches nicht, 
daß das beſtehende Vertragsverhältniß mit dem Eintritte 
‚eineg beſtimmten Tages von ſelbſt wieder aufhoͤrt, ſondern 
daſſelbe wird in ſolchen Fällen erſt durch Ausübung der 
in dem Nebenvertrage vorbehaltenen Befugniß nach den 
Grundfäzen über die aufläfende Bedingung aufgehoben. 

L. 35. D. de contr.' emt. .vend. (18. 1.) 

Thibaut, Pandektenzecht. $ 960. Ä 

2) Die Kegel, daß ‚gegen denjenigen — ſei, 

welchem eine dunkle Vertrggsbeſtimmung einen beſondern 
Vortheil gewährt, fann ale wegen des bloßen Erfolgeg, 
‚der fi) aus einem Gefchäffe zu Gunſten deg Einen oder 
Andern ergibt, zur Unmendung kommen. JIjt freilich, 
nachdem die, fraglichen Stagtspapiere yon Preußen übers 


*) Brämiengefhäft. Bel. Bender PR den Verkehr mit 
Staatspapieren in -feinen -Haupteinrichtungen. (Heidelberg 
4825 b. Mohr) Beilageheft zum 8. Band, des. Archivs für. 
die eiviliſt. Maxis. &. y8; | 
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nommen amd im Kurſe fehr bedeutend gefliegen find, bies 
‚tet die ‚zweifelhafte Nebenberedung, wenn man fie im 
‚Sinne des Klägers auslegt, demfelben folche Vortheile dar, 
‚wie fie bei zmeifeitigen Gefchäften wohl felten dem einen 
‚Theile: zugeflauden werben. Betrachtet man aber die Sache 
‚nad, der ‚Lage, in welcher fie fich bei Eingehung. des Vers 
‚srages befand, fo kann man nicht fagen, daß die dem 
Kläger günftige Auslegung dieſen einen größern Vorthefl 
boffen ließ, als ſich der Beflagte von der zu feinen Guns 
Ken gereihenden Auslegung verfprechen konnte, vielmehr 
‚begünftigte die leztere den Beklagten noch mehr, als den 
‚Kläger. Dieſer konnte ſich Vortheil nur in dem einen 
Falle verfprechen, wenn die fraglichen Staatspapiere flies 
‚gen; wären fie gefallen, fo hätte er jedenfalls die Liefe⸗ 
‚rung um 42 Prozent annehmen und überdies die 20 Louigs 
dor zurückgeben müffen. Der Beklagte hingegen war nad) 
‚ber ihm zufogenden Auslegung auf jeden Fall geficherr; 
für den Fall des Sinkens mußten ihm die 20 Louisdoer 
zurückgeſtellt werden, und er fonnte. fi dabei von ber 
‚Erfüllung des Vertrags Gewinn verfprechen, für den Fall 
‚des Steigend war die Aufopferung der 20 Louisdor ein 
‚unbedeutender Verluft gegen den Gewinn, welchen die 
‚Berbefferung des Kurfes gewährte. Weil: man nım zur 
Beit der Eingebung des Vertrages feinesiwegeg 
mit Beftimmtheit fagen konnte, daß bei dem aufzuhellens 
ben Theil deſſelben nur der Käufer als der Berechtigte 
und Begünftigte betheilige fei, fo kann auch in diefer Hin— 
fiht die oben gedachte Auslegungsregel nicht gegen ihn 
‚zur Anwendung gebracht werden. | 
Cujacii observ. lib. 25. cap. 31. J. H. Boehmer 
' de interpretatione adversus eum facienda, qui cla- 
rius loqui debuisset, (Exercit. ad Pand. tom, 2.) 
Schweppe, römifches Privatrecht $. 423. 
3) Der Umftand, daß die verkauften meftfälifchen Obli⸗ 
gationen in Natur nicht mehr vorhanden find, iſt ganz 
unerheblich. Denn nicht die Schuldenverfchreibuns 
gen felbft als Papiere waren Gegenſtand des Kaufges 
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ſchäftes, ſondern die Schüuld forderungen,‘ deren Dis 
fein‘ in dieſen Papieren beglaäubigt war. Diefe Schuld» 
‚forderungen, wenn ‘fie auch von Preußen anerfannf und 
übernommen wurden, dauern dennoch fort, es tft nur in 
‘die Stelle des uriprünglichen Schuldners, des Königreichs 
Weſtfalen, als Nachfolger das Königreich Preußen getres 
ten, und dieſe Veränderung durch LUmfchreibung in preis 
biſche Staatſchuldſcheinebeurkundet werden. 

4) Die Behauptung, der Kläger habe das: ihm zu⸗ 
ſtehende Wahlrecht durch Annahme der 20 Louisdor bereits 
ausgeübt, iſt offenbar grundlos. Denn hätte nach Ans 
nahme der 20 Louisdor für den Kläger gar- fein Recht 
aus dem Haupfvertfäge mehr exiftirt, ſo wäre ver frag - 
liche Kaufhandel über mweftfälifche Obligationien im Betrage 
‘von 30,000 Francd gar nicht vorhanden gemefen, der ats 
gehängte Nebenvertrag hätte das Hauptgeſchäft vernich⸗ 
tet, und wäre ſelbſt wieder mit —— Une den Haufen 
— 

5) Die Bolsn. des Verzugs — dadurch , daß 
der Gläubiger ſich den geſchuldeten, aber nicht gelieferten 
Gegenſtand auch auf andere Weiſe hätte verſchaffen Eönnen, 

‘weder abgewendet noch verringert. Die Gefege verordnen 
den Erfaz'nach dem höchften Werthe, welchen die Sache 
in irgend einem Zeitpunkte des Verzugs hatte, ohne auf 
jene Möglichkeit die geringfte Rückſicht zu nehmen. 

L.3. 6. 3. D. de äct. emti et vend. (19. 1.) L.3. D. 

de condict. 'trit. (13.3.) L. 8. $. 1. D. de condict, _ 

furt. (13.1.) Schweppe, röm. Privatrecht. d. 200 
und 588. — Glück, Erläuterung der Pand. 9.844. 
Gottschalk disceptat. forens. tom. ı. cap, 14. 


Dadurch erledigt ſich die eventuelle Bemerkung des 
Beflagten, daß jedenfalls de⸗ ihm — Intereſſe zu 
hoch angeſchlagen ſei. 

Da nun hiernach die zur Begründung der erhobenen 
Beſchwerde ausgeführten Mömente als unerheblich erkannt 
find, fo mögte es das Anfehen gewinnen, als ob - daß 


eingelegte Rechtsmittel für unbegründet — und 
das vorige Urtheil ledtglich zu beſtätigen jet. — 
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Die hier ausgeführten Smwetfelsgrlinde fönnen 
aa, wie fich aus nachfolgender Darftelling ergeben wird, 
2 Entfcheidungsgründen nicht erhoben werden. 

‘ Das durch das Nechrsmittel der Rechtskraft entzo⸗ 
‘gene Erfenntniß zweiter Inſtanz fußt fich hauptſächlich auf 
Ye ‚Säge: In dem Nebenvertrage, von deſſen Aus 
legung die Entfcheiding" der Sache abhänge, fei meder 
dem Beklagten die Wahl, durch die Bezahlung der Strafe 
ſich von feiner Verbindlichkeit zu befrelen, noch dem Kla—⸗ 
das Recht, die Strafe und die Erflüllung der Ver⸗ 
omdiichfeit von Seite des Beklagten zugleich zu fordern, 
"ausdrücklich bedingen morden. Aus diefem thatfachlichen 
Ergebniſſe aber ſei in rechtlicher Hinſicht die Schlußfolge 
u giehen, daß unter diefen Umſtänden ber Klager die 
Wahl Habe, 06 er von dem Beklagten dfe Erfüllung des 
Rdufgefchäftes oder die verabredere Kondenttonalfirafe 
verlangen wolle. Von dieſem Wahlrechte Habe num der 
Kläger in der Art Gebrauh gemacht, daß er nicht die 
Konventionalftrafe, Tondern die Erfüllung ‚der Verbindlich, 
keit vom Beklagten verlange.“ 
Es unterliegt zwar keinem Zweifel, daß, wenn man 
a in Streit befatgenen Nebenverträg als Verabredung 
einer wahren Konventionalftrafe fm juriftifchstechnts . 
hen Sinne des Wortes anfieht, wach deutlichen Geſezen 
ein anderes Nefultar nicht gefunden werden fann *); allefn 


) Es iſt eine Berge Streitfrage, ob, wenn ber ri 
feine Verbindlichkeit nicht erfüllt, der Gläubiger nach Belies 
ben auf die Konventionalftrafe oder Erfüllung des Vertra⸗ 
ges Flagen könne. Vgl. Höpfnuer, Kommentar über die 
Junſtit. 9.987. a. E. Nur find bei dem Verkehr mit Staats: 
papieren, wobei jeder der beiden Theile fowohl gibt als 
empfängt, die Rollen des Gläubigers und Schuldners 
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a eben kann nicht zugeftanden ‚werden, daß es ſich 
er don einer wahren Konventionalfirafe und von ‚ Ans 
ivendung der über diefelbe geltenden Grundfäze handle. 
Die 20 Louisdor find für den Fall der Nichterfüllung 
| Ai blog. verfpromen, ſondern fie find fogleich geges 
ben worden. Diefer Umſtand mwiderftreitet ganz und gar der 
Natur der wahren Konventionalftrafe, welche ‚zur, Bes 
ſtärkung einer — Verbindlichkeit immer blos 
erſprochen, nicht ſofort gegeben wird. Der Hauptſchrift⸗ 
Mer über diefe Materie, Fernandez de Retes (tracta- 
‚tus de stipulatione poenali in Meermann, thesaur. 
Jurise, vol, 7..P88. 425, et seq.) exflärt fie folgender Maßen: 
„Est" promissio, confirmans praecedentem obligatio- 
nem aut causam, et ad ejug implementum reum impel- 
Jens, sub comminatione, praestandi aliquid certum,“ Diefe 
Sesrifelung, mi» Durch fänmtlihe von der, Sonvenrio 
alrafe fprechenden Geſeze bekräftigt, in melchen überall 
nur von einem „Verfprechen, des Strafgegenftandeg, 
nieht aber non ſofortiger 2 deſſelben, nur von 
einer künftigen Entrichtung der Strafe, nicht aber 
som Verfallenſein des bereits Gegebenen bie 
Nebel .— — — 
Die Richtigkeit dieſer Anſicht wird in den Entſchei⸗ 
dungsgründen des vorigen Urtheils durch die Bemerkung 
zugeſtanden, Daß natürlich von einer Bezahlung der Kon⸗ 
ventionalſtrafe nicht eher habe ‚die Rede fein koͤnnen, bis 
es gewiß geworden, Daß fie verwirkt fei. Der fich hier⸗ 
aus ergebende — ſoll ſich indeſſen dadurch beſeitigen, 





nicht rein ausgeſchieden und getrennt. Jedoch laͤßt fich an; 
nehmen, Daß derjenige Theil, am welchen ‚die Reihe des 
Gebens it, Calfo hier Ludwig Salomon) der Schuldner 
fei. L. 10. 11. 12. u. 178. $.3. D. de verb. signif..(50. 16.) 
Im Verhaͤltniſſe zum Staate if übrigens unbeſtreitbar der 
Inhaber eines GStaatspapieres Gläubiger und der Staat 
Schuldner. Bender über den Verkehr mit Staatspap. 
9 .3. k. folg. 


er 


daß angenommen wird, die 20 Louisdor, — der Be⸗ 
klagte bei Abſchließung des Kaufgeſchäftes zahlte, ſeien 
von dem Kläger anfänglich nicht als Konventio⸗ 
nalftrafe, ſondern ald Kaution oder Depofitum 
‚wegen der von dem Beklagten ‚übernommenen. Verbinplichs 
‚Seiten und. insbefondere wegen der non ihm verſproch e⸗ 
nen Konventionalftrafe . in: Empfang genommen’ worden; 
ſobald es num, gewiß: geworden, daß der ‚Beklagte ven 
‚Kauf nicht erfülle, -habe ‚ber Kläger den. Grund des 
Beſizes der zo Louisdor ändern: und, diefelbe als 
verfallene Konnentionakftrafe be hal ten tönnen. 
Dieſer ſcharfſinnige Verſuch, die Schwierigkeiten zu heben, 
welche in der fofortigen Entrichtung der 20 Louisdor Fiir 
die Anwendung. der über den Poͤnalvertrag geltenden Grund⸗ 
ſäze liegen, kann indeſſen deßwegen nicht beſtehen, weil 
die Annahme einer Kautionsleiſtung mit der Natur eines 
zweiſeitigen, heiderfeits noch unerfäliten: Ver⸗ 
trages durchaus nicht vereinbar ff. Kationen werben 
bei einfeitigen DBerbindlichfeiten vom Schuldner dem 
Gläubiger oder bei zweifeitigen Gefchäften von demjenigen 
Kontrahenten, der noch nicht erfüllt hat, dem ans 
bern, welcher feinerfeits bereits erfüllsi haft, 
geleiſtet. Es widerſtrebt aber unperkennbar dem Mefen 
der Sache und insbeſondere der im Kaufgeſchaͤfte liegen⸗ 
den Rechtsgleichheit beider Theile, daß der Eine, welcher 
feinerfeits eben. ſo wenig exfüllt hat, als der Andere, nen 

dieſem wegen der ihm obliegenden Gegenleiſtung eine Kau⸗ 
tion: empfange. Noch ſchneidender tritt aber die Anomalie, 
‚weiche. bier in der einfeitigen Kautionsteiftung enthalten 
wäre, unter folchen Umſtänden hervor, wie fie fih in dem 
gegenwärtigen Falle finden, mo nämlich. nach der Lage der 
Sache bei Eingehung des Gefchäftes beide Theile auf 
einen höchſt ungemiffen Erfolg fpekuliven, und jedem ders 
ſelben in kurzer Frift die Nothwendigkeit der Erfüllung 
eben fo unangenehm werden kann, als ſie es im entgegen, 
geſezten Falle dem andern fein würde. . Betrachten mir 
das Wefen des vorliegenden Nechtsverhäktniffes, fo läßt 
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fi) darin gewiß Fein Beweggrund finden, warum der eine 
MKontrahent: für den Fall des ihm günſtigen Erfoiges eine 
beſondere Sicherheit über die" Realiſtrung des gehofften 
Bewinnes haben, dagegen der andere für den umgekehrten 
Fall eine gleiche Sicherheit entbehren fol. Die dem Geiſte 
des Verhaͤltniſſes entſprechende Sicherheit hat bei dem 
Kaufgeſchafte jeder Kontrahent dadurch, dag er ſeinerſeits 
micht eher erfüllt, als bis er der Gegenleiſtung des Mit⸗ 
Kontrahenten) gewiß “if. Soll außerdem für! den einen 
Theil noch eine befondere Sicherſtellung beftehen; ſo muß 
die deßfallſige Erklärung entweder ausdrücklich vorlie⸗ 
‚gez. oder doch in der Art: geäußert fein, daß eine abs 
weichende Deutung · vernünftiger Weiſe nicht moͤglich iſt. 
Daß aber tn: dem gegenwärtigen Falle die foforfige-Ents 
drichtung der. 20 ouisdor auf eine andere gang natürliche 
Art und.‘ im Einklange mit den Gefegen ſowohl als mit 
Her Natur der r er — fan‘, wird ſofott 
ner — a u 


ie van. NEID F: 5 14. } 
urn muß dem Bufänmenfange der Aeußerungen, seid 
‚fich: in dem Schlüßgertel auf die 20 Louisdor beziehen, 
sergebt ſich, daß Ten als were degeben much 
Denn: fi 
) Dafür! föriche die Joloertze Entrihtüng * 
bh des Geschäftes, indem bie nerde genieits 
hit. auf: gleiche Wetfe gegeben wird. 
2 b) Dafür ſptechen ferner die Worte: ‚Und Habe 
th dem ſelben auf den Kauf zwanzig Louis 
wor — gegeben.‘ Diefe Worte: „auf den Kauf“ 
bezeichnen Das Dafein der Arrha ſehr deutlich, wie ſich 
dieſes beſonders darin ausſpricht, daß die römiſche Arrha 
im Teutſchen mit Daraufdabe⸗ oder „Daraufgeld⸗ 
wiedergegeben wird. 
Vol. Glück, Erläuterung der Pand. Bd. 16. $. 982. 
Allgemeines Landrecht — * mn. Staaten. 
Th. 1. Tit.5. 9. 205. 


zn 
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e) Auch die ferneren Worte: „ut anzig— Louis dor, 
als Konventionalſtrafe, weiche verfallen feim, 
ſollen, wenn ich mein Wort nicht erfülle,“ ſind 
mit der Natur der Artha im vollkommenen Einflange.. 
Denn die Arrha, welche von dem Geber wegen Nichters 
fülung des Hauptvertrages vermwirft wird, hat nicht nur 
fhon im Allgemeinen die Eigenfchaften einer fonventionellen. 
Strafe, fondern ift auch in den Geſezen ausdrücklich als 
Strafe bezeichnet. So heißt ed 5. 3. in pr. .). de emt. 
et» vend.; (3. 24.) „Donec enim aliquid deest- ex his, 
et .poenitentiae lacys est, et potest emtor, vel venditor 
sine poena recedere ab emtione (et venditione.) Ita 
tamen impune eis recedere conoedimus, nisi en 
arrharum nomine aliguid fuerit datum.“ 

d).-Unter diefen ‚Umftänden ‚kann die Auslegung nicht 
durch. das Wort „KRonpentionalftrafe/ beengt fein, 
indem einerſeits dag Weſen ‚eines Pönalvertrages. auch bei . 
Berabredungen. über, die. Vertvirfung der Arrha vorhanden 
ift, und andererfeitg nach Dem im vorigen, d Gefagten die 
Konventionalftrafe im juriſtiſch, techniſchen Sinne nicht 
gemeint fein fan. Ohnehin ift es unzuläßig, auf juris 
ſtiſche Runftausdrüce ‚im Munde‘ von. Nichtjuriften ein 
entfcheidendes Gewicht. im, Sinne ; des römifchen ſtrengen 


Rechtes zu legen, und offenbar müßten hier der Zufammens 


bang der Aeußerung und’ der gemeingebräuchliche Wortſinn, 
wenn fie zudem zu. einem ‚gleichen und. paffenden Nefultate 
führen, vorzugsmeife ‚den Ausfchlag geben. - In diefer 
| Hinſicht ſagt Papinian in L. 219. D, de verb, signif. 
(bo. 16.) treffend: „In. conventionibus,, contrahentium 
| VORDERE potius, —— spectari, placuit *).“ 


70% 
| Unter der Worausfeiung, daß die, fraglichen 20 Louis⸗ 
dor im Allgemeinen als Arrha zu betrachten. find „ wird 
— 
*) Einen Äbutichen Fall andet man in bieſer Sum merkw. 
Rechtsfälle. Bd. 1: ©. 235, Hit. b. F 
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mmn ferner zu unterſuchen fen, welche Ark der Arrha 
angenommmen werden muß: Vorerſt iſt 

| I) fo viel gewiß, daß es ſich nur von einer nach 

Abschluß des Vertrages gegebenen Arrha handelt. 


. . Für diefen Fall wird von den meiſten Schriftfiellern bes 


hauptet, daß in ver Negel das Geben der Arrha bios 
zum Zeichen des Abfchluffes (der Perfektion) diene, und‘ 
den Geber keineswegs berechtige, gegen Aufopferung des 
Gegebenen vom Vertrage zurückzutreten. 
Höpfner, Kommentar Über d. Inſtit. $. 744. a. €. 
Glück, Erläut. d. P. a. a. O. ©. 96. —— 
Pand. Recht 8. 144. 
‚Allein folgende Umſtände ſprechen hier gegen die As 
nabme efner bloßen Arrha confirmatoria: 
a) Diefe wird genieinhin bei dem Kaufgefchäfte nicht, 
wie hier der Fal war, vom Verkäufer dem Käufer, 
fondern von diefem dem Erfleren gegeben, und, wenn 
es fpäter zur Erfüllung kömmt, auf das zu sahlende 
Kaufgeld abgerechnet oder zurückgegeben. | 
Pr. J. de emt. et vend. (3. 24.) L. 11. $.6. D. 
de act. emti et vend. (1ı9.1.) L.5. $. 15. D. 
de instit, dct. (14. 3.) Cujacii observ. lib. ı 1. 
cap. ı7. Glück a. a O. Schweppe röm— 
J Prbatrecht $. 421. 
6) Bei der Arrha confirimatoria Handelt es ſich nicht 
davon, daß das Gegebene auf den Fall der Nichter⸗ 
füllung verfallen fein fol, weil diefer Fall, da jedem 
Theile ein volfommenes Zwangsrecht zufteht, bier 
gar nicht vorausgeſezt wird. Nur dann, wenn dem 
Kaufvertrage, bef welchem eine Arrha confirmatoriä 
gegeben wurde, zugleich auch ein fommifforifher Vers 
trag beigefügt iſt, kann, wenn lezterer vom Ders 
fäufer geltend gemacht wird, ein Senken der Arrha 
confirmäatoria vorkommen. 
- L.6. pr. D. de lege commiss. ( 18.3.) „De * 
commissoria interrogatus, ifa respondit, si per 
emtorem factum sit, quo minus .legi pateretur, 


et ea lege uti Yehditor velit, "Edridas inemitds 
fore, et id, quod Arrhas vel alld Hölnihe datum 
6sset, apud vehrditorem remansüurum,# | 
Daß aber die Merkmale des Hier von Scaͤvola 
entſchiedenen Rechtsfalles fih in dent hiet zu beurs 
theilenden nicht von ferne finden, ſpringt in Die 
Augen. 

y) Die Arrha confirmatoria iſt gewöhnlich feht unbe⸗ 
deutend, und ſteht in keinem Verhäliniſſe zu dem 
Gegenſtande des Vertrages oder zu dem von den 
Kontrahenten erzielten Vorthetle. In ver röntifchen 
Gefegen — 4.3. Li i1. $.6. D. de dct. emiti et 
vend. (19. 1.) L. 5. $. 15. D. de instit: act: (14:3.) — 

kömmt mehrmals dag Belfpiel des als Arrha geges 

benen Ringes vor, und auch) heut zu Tage befteht 
das im Handel und Wandel gewöhnliche Daraufgeld, 
welches nur als Zeichen des Vertragsabſchluſſes ges 
geben wird, ſelbſt bei beveufenderen Geſchäften ‚in 

_ einem ganz geringen Geldberrage. In dem gegens 

waͤrtigen Falle aber ft eine Summe auf den Kauf 
gegeben, melche nach der vom Kläger zugeftandgnen 
Angabe des Beklagten dem Erfteren einen Gewinn 
von 45 Prozent ficherfe, alfo eine Summe, fvelche 
für die Beſtimmung, als bloßes Zeichen des Abs - 
ſchluſſes zu gelten, unverhäftnigmäßig groß ift, und 
vielmehr fchon durch ihre Größe auf das Dafeln der 
Arrha poenitentialis, des ſogenannten Reugel—⸗ 
des oder Reukaufes, hinzudeuten ſcheint. 

1) Daß nun wirklich die Entſcheidung des vorliegen⸗ 
den Rechtſtreites aus der Natur der Arkha poenitentialis, 
durch deren Aufopferung fich der Geber von der Haupt⸗ 
verbindlichkeit befreien fan *), zu fchöpfen ee ergibt fich 
aus Folgendem: 


*) L. 17. C. de fide inetram. 8 21) Höpfder Komm. ' 
§. 144, a. €, 


j 


— es 
e: Die Worte des Schlußzettels find dafür. Nach dem⸗ 
ſelben ſollten die gegebenen 20 Louisdor verfallen fein, 
wenn der. Verkäufer, fein Wort nicht erfüllen, würde. 
Hierdurch iſt gerade, Die charakteriſtiſche Folge diefer 
Art des Archavertrages ausgefprochen. Dieſe Folge 
beſteht für den Sal der Nichterfüllung im Verluſte 
des Gegebenen, ohne daß der Empfänger zwiſchen 
der -Zurückgabe des Empfangenen und der Verfolgung 
‚ der Hauptverbindlichfeit wählen. fünnfe, und. fo tft 
auch in den gedachten Worten nur die Vermirfung 
der 20 Louisdor als Folge, der Nichterfüllung von 
Seite des, Verkäufers ‚angegeben, ohne daß dem 
Käufer, die, eben erwähnte Wahl vorbehalten wurde. 


BD: Die Arrha poenitentialis hat. die. Beflimmung,, dem - 


Empfänger einige Entichädigung für den Verluſt des 
Dertragsrechtes und der daraus zu hoffenden Vor⸗ 
theile zu ſichern. Ihr Betrag. iſt daher der. Regel 
nach nicht unbedeutend, und ſteht in einem gehöri⸗ 

gen Verhältniſſe zum Gegenſtande des Vertrags. 
Bol. Gottschalk disceptat. forens. tom. 2. cap. 50. 
Dieſes Merkmal, ift num. auch, wie bereits, oben 
gezeigt wurde, in dem gegenmwärfigen Sale vorhans 
den. Wenn der Kläger dagegen, bemerkt, daß, eine 
Keubuße von 20 Fouisdor mit dem. Gewinn, den er 
aus einem ſolchen Gefchäfte ziehen konnte, in feis 
nem- Verhältniſſe fiehe, und Daß er gegen eine 
folhe Kleinigkeit feine vortheilhaften Ausfichten nicht 
würde aufgeopfert haben, fo muß dieß als ganz uns 
erheblich, erſcheinen, wenn man nur Die Lage der 
Sache, wie fie bei Eingehung des Geſchaäftes 
war, nicht aus den Augen verliert. Damals war 
es noch höchſt ungewiß, ob der Kläger aus der Er⸗ 
füllung des fraglichen Gefchäftes irgend einen Ge⸗ 
winn ziehen, oder ob er dabei verlieren werde. 
Bei dieſer ſchwankenden Ausſicht, wie ſie damals 
war, konnte ein Gewinn, wie ihn die Verwirkung 
der 20 Louisdor gewährte, keineswegs als gering, 
ſondern 


fondern die Vorauszahlung eines ſolchen Gewinnes 
mußte vielmehr als eine fehr vortheilhafte Bedingung 
angefehen werden. Wenn man nun fin diefer Art 
dasjenige, was zwiſchen ven Kontrahenten ausgemacht 
wurde, nach der damaligen Lage der Dinge beurs 
theile, fo gewinnt man vie Ueberzeugung, daß ver 
Gefihtspunft der Archa poenitentialis nit nur den 
Worten des Vertrages, fondern auch der hauptſäch⸗ 
Uiichen Ensfcheidungsquelle, nämlich der Abficht beider 
Theile, vollkommen entfpricht. 


) Wenn num fchon hiernach die Norm der Entfchefdung 
feinem Bedenken mehr unterliegen fann, fo dürfte 
überflüßig ſein, zu bemerken, daß eine Reihe anges 
fehener Rechtslehrer die Anficht, die Vermuthung 
ftreite immer für die Arrha confirmatoria, fets 
neswegs theilt, fondern vielmehr für den Fall, 
wenn noch von feinem Theile erfüllt if, 
im Zweifel die Natur ber Arrha poenitentialis, 
annimmt. 


J. H, Boehmer introductio in jus Digest, lib. 18. 
tit.ı. $.6.. Berlich decis. aur. p.ı. dec.44, 
num, 3. Leyser med. ad, Pand. spec. 204. 
med, ı Bach diss, de multa poenitentiali. $.4. 

‚ (opusc. p. 590.) 

Diefe von der gemeinen Meinung *) abweichende 
Anficht, welche nach den allgemeinen Ausdrücken in 
pr. J. de emt. et vend, (3. 24.): „sive in scriptis, 
sive sine .‚scriptis venditio celebrata est, is, qui 

rocusat etc.“, fchon in den römifchen Gefezen einigen 
Haltpunkt zu haben ſcheint, fußt fih aber hauptſäch⸗ 
lich auf eigenthümliche teut ſche, im Kandel und 
Wandel übliche Sitten und Gewohnheiten, insbeſon⸗ 
dere auf die vaterländiſchen Beſonderheiten der ſoge⸗ 
nannten Reubuße (multa poenitentialis). 


9 öpfner Kommentar, $. 144. a. €. 


\ 
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 Bach.l. eit. Gottschalk |. cit, p. 328 et seq. 
Haubold, Lehrbuch des fachfifchen Privatredts. 
(Leipzig »820) $. 297. 

Die Beziehung. diefer ; teutfchen Reubuße, wie fie 
ſich bet den angeführten. ‚Schriftfiellern. findet, paßt 
vollfommenr' auf die Modalitäten. des vorliegenden Fal⸗ 
leg, fo daß durch Anwendung der von denſelben vor; 
getragenen Grundſäze das ſchon im Vorigen hinlängs 
lich gerechtfertigte Ergebniß nur noch mehr hehe Ä 
wird. 

6) Die. Stellung unter den Begriff. der Arrha poeni- 
tentialis, oder Reubuße kann übrigens durch die Aus 
legungsregeln, auf welche ſich der Kläger weiter bezieht, 
darchaus nicht gehindert werben. Er ſuchte nämlich 
den. Saz geltend zu machen, dag im Zweifel, Vers 

träge in dem Sinne auszulegen feien, wornach a) dag 
Geſchäft aufrecht bleibt, und b) dag ber Natur des 
Geſchäftes angemeſſenſte Reſultat erhalten wird. Dieſe 
Rechtsregeln würden dem Kläger hier allerdings zu 
Statten fommen, wenn es ſich von Auslegung deg 

Hauptvertrages, des Raufgefhäftes felbft, 
handelte; aber über den Anhalt des Hauptgeſchäftes 
tft ja fein Streit, die Beſtimmungen deffelden find 

zweifellos Far. Die fireitige Auslegung betrffft blog 
das beigefügte Nebengefhäft, und daß in dem 
Ergebniffe, welches erlangt iſt, dieſes Nebengeſchäft 
als wirkſam anerkannt und demſelben ſogar eine be⸗ 
deutendere Wirkſamkeif beigelegt: wird, als dies nach 
der Auslegung des Klägers der Fall iſt, bedarf wohl 
feiner: weiteren Ausführung: Daß fernoer dieſes Er⸗ 

gebniß ſowohl den Worten des Vertrages, als der 
Abſicht beider Theile — ‚ik (chem bewiefen 
worden: ;' 

Eben: fo unerheblich: if die Bemerkung des Klägers, 

daß er fihb auf die Naturalien. ved Gefchäftes 

fuße, dagegen der Beklagte ein nicht klar vorliegens. 
des Accidentale behaupte. Denn daß ein Acci- 


\ 
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dentale, efn Nebenverfrag vorhanden ſei, kann nicht 
geleugnef werben, und es handelt fich hier nicht von 
dem Vorzuge der Naturalien vor den Necidentalien, 
fondern Tediglih von der beſtrittenen Natur eines 
ausgemacht vorhandenen Accidentale.. Die Entfchets 
dung des Streites kann demgemäß nicht aus der 
Natur des Hauptgefchäftes, fondern nur aug der 
befondern Befchaffenheit des Nebenvertrages gefchöpft 
werden. —— et 
Aus dieſen Gründen erließ das Spruchfollegium zu 
Würzburg in feiner Sizung vom 29. März 1823 für bie 
herzoglich anhaltifche Landesregierung zu Deffan dag Ers 
fenntniß dahin, daß, mit Aufhebung des Urtheiled zweiter 
Sinftanz, es bei dem erftrichterlichen Ausfpruche zu belafs 
fen fe. Die Koften ſämmtlicher Juſtanzen wurden bei 
der, unverfennbaren Smeifelhaftigkeft der Sache und der 
Verſchiedenheit der in Mitte liegenden Erkenntniſſe vers 
glihen, die Koften der Alsenverfendung aber beiden Pars 
teten zu gleichen Theilen aufgebürdet. 


| VI. 

Ueber die Lehre von der rei vindicatio, 

insbeſondere über die’ Frage: ob Obliga- 

. tionen au porteur vindizirt werden können ? 

| Von —— 
F. A. von Zu⸗Rhein. 





— 8§. 1 
Klage nebſt Schlußverhandlungen. 

Der Partikulier K. St. erhob am 10. März 1827 
gegen den Banquter J. zu W. folgende Klage beim dor⸗ 
tigen Kreis⸗ und Stadtgerichte: 

„Bei den Verhandlungen des Debitweſens der Su 
” fanna M. habe es fich geoffenbart, daß diefelbe vier‘ mies 
ner Stadtbanfos Obligationen, nämlich eine mit der Nus 
mer 6548, im Kapitalbetrage zu 5oo fl. w. W. zu ı Pros 
zent verzinslih, eine mit der Numer 1845 zu 250 fl. 
mw. W. und verzinslich zu -2 Prozent, dann zwei mit den 
Numern 5575 md 20774, jede im Kapitalbetrage zu 
.ıoofl. w. W. mit 1 Progent verzinslich, bei dem Ban⸗ 
quier J. verfegt habe. 

„Dieſe 4 Obligationen habe zwar die Sufanna M. 
von feiner Ehefrau zu dem Zwecke herauszulocken gewußt, 
um gegen Verpfandung derfelben irgendwo auf eine furze Zeit 
ein Geldanlehen zu erhalten, und dann nach baldiger Auss 
löſung berfelben feiner Ehefrau wieder zuzuſtellen; allein 
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Alles dies ſei ohne fein Wiſſen und ohne feinen Willen 
gefhehen, und da diefe Obligationen zu feinem in die 
Ehe gebrachten Vermögen gehörten, und er mit. feiner 
Ehefrau- in feiner allgemeinen Gemeinfchaft des Vermoͤgens 
ſtehe, noch derſelben eine Adminiſtration Über fein Vermö⸗ 
gen zukomme, ſofort die zwiſchen ſeiner Ehefrau und der 
Suſanna M., ſowie die zwiſchen Lezterer und dem Beklag⸗ 
ten vorgefallenen Handlungen und. Verträge gegen ihn wir⸗ 


kungslos ſeien, und hierbei die. obengenannten. vier Obli⸗ 


»gationen nicht aufgehört hätten, fein Eigenthum zu fein, 
fo .reflamire er dfefelben als fein Eigenthum, und bitte: 
nach verhandelter Sache zu erkennen, daß ihm auf diefe 
4 Dbligationen das Eigenthumsrecht zuftehe, und daher 
der Beklagte ihm ſolche nebſt Koſtenerſaz auszuhändigen 
ſchuldig ſei.“ 

Der Beklagte verweigerte zuvoͤrderſt die Einlaſſung, 
und zwar aus dem Grunde, weil der nächſte Anſpruch 
an die Suſanna M. als Empfängerin der fraglichen Ob⸗ 
ligationen gerichtet, dieſer Anfpruch in der bereits ans 
hängigen Debitfache der Sufanna M. zu verfolgen, deren 
Beendigung alfo abzumarten, und ihm hierin der Streit nicht 
verkündiget worden ſei. 

„Eventuell widerſpreche er ſpeziell und genetell alle 
Flägertfchen Behauptungen, namentlich auch, daß die frag⸗ 
lichen 4 Hbligationen ohne Wiffen und Willen des Klä—⸗ 
gerd von deffen Ehefrau aus’ deſſen Vermögen entnommen, 
der Sufanna M. eingehändtgt, auch von diefer ohne Wiſ⸗ 
fen und Willen defielben an ihn weiter verfegt worden 
feten. Mi He ".. Re | 

Sodann ſezte derſelbe folgende Einreden entgegen: 

a) daß die fraglichen Obligationen nicht auf den Namen 


des Klägers ſprächen, fondern au porteur flünden, 


und daher von Ihn, als Haudelsmann, ohne nähere 
Kenntniß ‚von deren Eigenfhaft und mit gutem Glaus 
ben, das Geſchäft abgeichloffen worden feis ” > 
b daß er die erwähnten. Papiere gegen ein Darlehen 
von. nBofl, pfandweiſe Äberuommen habe, und ‚daher 


=. gegen deſſen Rückerſaz ſammt Zinſen das Pfand 
herauszugeben verbunden ſei, und , 
c) daß der Kläger ſchon im Allgemeinen ſeiner Ehefrau 
eine Adminiſtration und reſp. Einmiſchung in ſein 


Vermögen zugeſtanden, und fie ſich als die unum- 


ſchränkte Verwalterin feines Vermögens mit ſeinem 
Wiſſen und Willen gerirt habe. 


Beklagter bat ſofort: ihn von der Einlaſſung auf die 
Klage, eventuell von dieſer ſelbſt zu entbinden, und aus 
zuſprechen, daß er nur gegen Rückvergütung des gegebenen 
Darlehens nebſt Zinſen zur Herausgabe der fraglichen 
Obligationen verbunden ſei. 


In der Replik erflärte der Kläger eben fo die 
Verweigerung der Einlaffung für unflatthaft und unerhebs 
ich, als die von dem Beklagten vorgeſchüzten Cinreden, 
indem ſich feine dingliche Klage lediglich auf fein Eigens 
thumsrecht und den Beſiz der ihm eigenthümlich, 
gehörenden 4 Obligationen von Seite des Beklagten gründe, 
diefe. Papiere, wenn fie auch auf feinen Namen nicht laus 
fefen, genau bezeichnet felen, Das pfandweiſe Darlehen 
gegen Ihn, als einen Dritten, und ben wahren Eigenthüs 
mer,. wirkungslos ſei, und felbft bei einer. allgemeinen 
Gütergemeinfchaft, welche notorifch fo wenig, alg eine Ders 
erbung durch Kinder zwiſchen ihm und feiner Ehefrau bes 
fiehe, nicht diefer, fonvdern ihm als Ehemann die Vermö⸗ 
gensahminifiration zufomme. „Das Gegentheil und die ans 
geblich mit feinem Wiffen und Wilen gefchehene Wegnahme 
der befagten Obligationen, deren Behändigung an die Sus 
fanna M. und Veräußerung an den Beklagten, - welches, 
gleich dem übrigen Vorbringen ſpeziell und generell wider⸗ 
fprochen werde, müffe daher ver Leztere als f ——— 
dige Einwendungen beweiſen.“ 


In der Duplik beſtand Beklagter auf ſeinem bereits 
in der Vernehmlaſſung Vorgebrachten, ſezte abermals den 
gegneriſchen Behauptungen einen beſondern und allgemeinen 
Widerſpruch entgegen, und beſchloß zum Erkenntniſſoe. 


6. 2. 
Erkenntniß erſter Infanz, — 


Das Gericht erſter Inſtanz erkannte auf dieſe Ver⸗ 
handlungen zu Recht: 
„1) Beklagter ſei gehalten, ſich auf die Rage einzulaffen, 
und daher feine eventuelle Einiuffung ur eine unbe⸗ 
dingte anzunehmen. 
„2) Derſelbe habe binnen 30 Tagen jeriöelicer Friſt zu 
beweiſen, ent weder: 

a) daß die Ehefrau des Klägers die libellirten vler 
wiener Stadtbanfo » Obligationen mit Wiffen und . 
Willen ihres Ehemanns aus veffen: Vermögen ges 
nommen, und der Suſanna M. eingehändiget, 
dann: daß die Leztere mit Wiffen ımd Willen des 
Klägers diefe Obligationen weiter an. den Beflage 
ten verpfandet habe, ober: 

b) daß Kläger fhon im Allgemeinen feiner Ehefrau 
eine Adminiſtration feines Vermögens zugeſtanden 
habe. 

DE Die Koften feten big sum Endurtheile auszufegen. 


Gründe, 


„Die angeftellte Klage iſt die rei vindicatio, jene 
dinglihe Klage, welche der Eigenthümer wider den Bes 
figee auf Anerkennung, des Eigenthumsrechtes und Herauss 
‚gabe der Sache, wie auch ſchon ver Inhalt und die Bitte 
der ‚Klage. deutlich ergibt, anſtellt. 

„Es können aber auch bewegliche Sachen ‚ und 
insbefondere Urkunden, wie hier — — Gegen⸗ 
— der Eigenthumsklage ſein. 

. 56. 76. 6. ı. Dig. .de rei: vind. (6. — L. 3. 

Dig. test. quemadmod. aperiant. (29. 5.) 

„Nur miüffen ſie, beſonders im Widerſpruchs⸗Falle, 
nach ihren unterſcheidenden Merkmalen, welche ſie an ſich 
haben, genau bezeichnet ſein, damit nicht über die Iden⸗ 
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titaͤt des Klagobjektes und darüber, welche Sache. heraus; 
zugeben fei, ein Zweifel entfiehe. - 

L.5. $.4. L.6. Dig: de rei vind. (6. ı.) L. ‚19. 52. 
$..25. Dig. de furt. (46. 2.) ° 
„Dieſe genaue Bezeichnung iſt Hier ebenfalls gegeben, 

und es alterirt nicht, daß die Obligationen nicht auf den 
Namen des Klägers, ſondern auf jeden Inhaber lauten, 
weil wegen der Beſchreibung nach ihrem Namen und Bes 
. Stage, nad den Numern und dem Bingfuße bei deren 
Herausgabe nicht wohl ein Jrrthum ſich ergeben kann, 
und eine nähere Beſchreibung nach dem Obigen nicht nds 
thig if. Denn die römifchen Gefege, welche im Allgemei⸗ 
nen, wie in den beifpielswetfe angeführten : fpeziellen Fals 
Ien, feine genauere Befchreibung fordern, und überhaupt 
Papiere von Werth ald Gegenflände der Metvindifation 
> zulaffen, leiden ficher auch auf au porteur ſtehende Staatss 
papiere analoge Anwendung, befonderd da die von einzels 
nen Staaten deßhalb erlaffenen Verordnungen nur den 
Handel und Berfehr mit Staatspapieren be 
treffen, nicht aber die Vindikation vderfelben von dritten 
Befizern ausſchließen und verbieten, noch: auch überhaupt 
die Eigenthumsrechte und fonftigen Nechtsverhältniffe der . 
Privaten unter fich. in diefer Beziehung befchränfen 
fönnen. 

„Uebrigens muß. zwar der Kläger im Falle des 
Leugnens vor. Allem das Eigenthum und den Befig von ” 
Seite des Beklagten beweifen, wird aber. derfelbe des 
Lügeng überführt, fo muß er zur Strafe: fofort den Befiz 
an den Kläger abtreten, und. num. felbft die Stelle def 
felben übernehmen. 

L. ‚ult. Dig. de rei: vind. (6. 1) Nov, ı8. Cap. ı0. 
Hofacker princip.. jur. $. 1016. 10127. 1019. 
1021.. 1026. und 2007. Thibaut, Pand. Recht 
d. 565 — 56: 

„Es hat nun zwar der. Beklagte außer: — allge⸗ 
meinen Widerſpruche das Eigenthumsrecht des Klägers 
auf die libellirten Obligationen geradezu nicht in Abrede 


geſtellt, vielmehr durch die Einreden: daß Kläger feiner 
Ehefrau die Adminiftration feines Vermögens zugeſtanden 
habe, und daß die Wegnahme. jener Papfere aus. deffen 
Vermögen, deren Einhändigung an die Sufanna M. ımd 
deren Berpfändung an Ihn mir Wiffen und Willen des Klä⸗ 
gers ‚gefchehen fei, das Eigenthum des Lezteren, welches 
diefe Behauptungen. nothwendig vorausfegen, eingeräumt . 
md anerfannt, fowie auch der Zweifel erregende Um⸗ 
fand, daß die Obligationen nicht auf den Namen des Klä⸗ 
gers fptechen, nad) dem Vorigen nichts relevirt ,noch dem 
Klagrechte des Lezteren etwas benimmt; — dagegen hat 
Beklagter den Empfang und Beſtiz ber befagten Papiere 
‚generell und fpeziell geleugnet. 


“ „len deffenungeachtet liegt in feinen weiteren Eins - 


wendungen, daß er ald Handeldmann im guten Glauben 
und ohne nähere Kenntniß von der Eigenfchaft der ihm 
angebotenen Papiere das Gefhäft mit der Sufanna M. 
abgefhloffen, und daß er für die Dbligatfonen 180 fl. 
dargeltehen, daher nur gegen deren Erfaz das Pfand hers 
auszugeben habe, ſowie in der eventuellen Bitte, daß er 
nur gegen Zurückvergütung des "auf die Obligationen ges 
machten Darlehens ſammt Zinfen zu deren Herausgabe 
verbunden ſei, ebenfald das deutlihe Geſtändniß 
des Beſizes, des pfandmweifen Empfangs und 
Innehab ens dieſer dem Kläger gehörigen Obligationen. 


‚Det diefen implicite, aber klar und deutlich vorlie⸗ 
genden Bekenntniſſen und Einraͤumungen, welche als ſelb⸗ 
ſtaͤndige Behauptungen nicht blog iu den hingeſtellten Ex⸗ 
zeptionen, ſondern auch in der angeblichen negativen Ein⸗ 
laſſung und in der eventuellen Exzeptionsbitte klar und 
unzweideutig enthalten ſind, kann dem Beklagten der übrige 
ſpezielle und generelle Widerſpruch nichts nüzen, noch dies 
ſer jenen unwirkſam und ungeſchehen machen, ja er er⸗ 
ſcheint ſogar hinſichtlich des Beſizes als des Lügens 
überwieſen. Zur Strafe müßte derſelbe ſohin den Beſiz 
an den Kläger ſofort abtreten und nun ſelbſt deſſen Role 
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Abernehmen, wenn — das Elgenthum nicht sugefanden; 
oder erwiefeh wäre. 

„Hieraus folgt, Daß die als eine vingliche Rage 
Lediglich auf das Eigenthumgrecht und den Befiz fich grüns 
vende Retvindikation gegen den. Beklagten, als den wah⸗ 
ren Befizer, ganz wohl gerichtet ft, und daß es eben deß—⸗ 
halb einer vorgängigen Belangung und Ausklagung der 
urfprünglichen Empfängern fowenig, als einer bier ganz 
unzuläßigen Stteitverfündung, aber auch keines weitern 
Beweiſes des Eigenthums und des Beſtizes mehr bedarf. 
„Aus gleichem Grunde berühren auch die zwiſchen 
Der Ehefrau des Klägers, der Suſanna M. und dem. Bes 
Elagten beftehenden Vertrags» und: Rechtsverhältniſſe, ins⸗ 
befondere dag pfandweiſe Darlehen, den Kläger, als Drits 
ten und Eigenthümer, nicht im Diindeften, und es finder ° 
eben deßhalb ein Retentiongrecht gegen denfelbeh von Seite 
des Beklagten um fo meniger Statt, als ohnedies dfe 
gefezlichen Erforderniffe des Netentiongrechtes ſowohl übers 
haupt, als namentlich bei der Reivindikation hier. mans 
geln. Denn die Verpfändung der Obligationen gefchah 
nicht von dem Eigenthümer, fondern von einer hierzu 
nicht befugten Perfon, die Auslagen und Gegenfors 
derungen bezweckten und betreffen nicht den Vortheil des 
Erfteren, fondern der Lezteren; gehen daher nicht jenen, 
fondern nur diefe an, und find überdieg weder befchefnigt, 
noch liquid, während dag Klagerecht an ſich wohl be⸗ 
gründet iſt. 

„Sowie alſo die Verweigerung der Eintaffang ‚und 
‚ die Übrigen oben gewürdigten Erzeptionen ganz Unftatthaft 
find, und den Beklagten von feiner. deßfalfigen Verbind⸗ 
lichkeit nicht befreien, ſo hätte derſelbe, insbeſondere auch 
wegen des überführten Lügens fchon jezt die fraglichen 
Dblfgationen an den Eigenthümer.ohne Entſchädigung und 
Vergütung ‚herauszugeben, umd es bliebe ihm nur fein 
Megreß an Die ——— oder wen — unbe⸗ 
nommen. 

Nov. 18. Cap. io. Hofacker a. a. O. $. 1021, 1037. 
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Thibaut a. a. O. 9 566. 565; bergen mit 

$. 311. 

' „Allein der Beklagte: bat im Gewande der negativen 
Einlaſſung in verneinender Form eine wirkliche, den 
Klagegrund zerfidörende Einrede vorgebracht, wenn 
behauptet wurde, daß die Ehefrau des Klägers bie ers 
wähnten vier wiener Stadtbanfo » Obligationen mit Wifs 
few. und Willen ihres Ehemannes aus beffen Vermögen 
entnommen, und der. Sufanna M. eingehändiget, aud) 
die Leztere mit Wiffen und Willen des; Klägers diefe 
Dbligationen weiter an den Beklagten verpfändet habe. . 

„Denn iſt diefe Angabe richtig, fo wird hierdurch 
die. Ketoindifation folange. ausgefchloffen, das: Retentions⸗ 
recht des Beklagten als Pfandinhabere bleibt dagegen fos 
lange fundiert, bis Lezterer dag auf die Pfänder gegebene 
- Darlehen nebft Zinfen und fonftigen ——— — 
erhalten hat. 

Thibaut a. a. O. 8§. 569. 

„Da aber Kläger ee Einwand ausdrücklich wider⸗ 
ſprochen hat, ſo muß ihn der Bellagte vor Allem a 
gend beweifen. 

Cod. jud. Rap. 6. $. 6. Kap. 9. 8. 1. 

„Der Leztere hat indeſſen außer der gleichfalls nega⸗ 
tiv aufgeſtellten Behauptung, daß Kläger mit feiner Ehe⸗ 
frau in einer Vermögensgemeinſchaft lebe, eine ſolche we⸗ 
nigſtens ſtillſchweigend unter ihnen beſtehe, und faktiſch 
anerkannt ſei, noch die weitere Einrede entgegengeſezt, 
daß der Kläger ſeiner Ehefrau ſchon im Allgemeinen eine 
Adminiſtration und zefp. Einmifchung in. fein Vermögen 
zugeftanden, und fie fich als die unumfchränfte Verwalterin 
feine 8 Vermögens mit feinem Wiffen und Willen 
geriet habe. 

„Run mag aber wiſchen dem Kläger und feiner 
Ehefrau eine allgemeine Gütergemeinfchaft durch Vererbung 
oder auf fonftige Weife beftehen, oder nicht, es mag eines 
diefer Ehegatten ein eigenes und vorbehaltenes Vermögen 
haben, oder nicht, fo würde doch immer dem Ehemanne, 
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und nicht ber Ehefrau die Vermögensadminiſtration zus 
fommen, und Leztere nicht befugt fein, ohne Wifs 
fen und Willen: ihres Ehemannes Verdußerungen 
und andere. nachtheilige Difpofitionen über Vermögensbes 
ftandtheile vorzunehmen, ja, der Leztere märe fn ſolchen 
Fällen berechfiget, vergleichen eigenmächtige Handlungen 
zu widerrufen" und rücgangig zu machen. 
Fränkiſche Landgerichtsordg. TH. TU. * 96. 8. 3u. 6. 
Tit. 97. 9. 3. Tit. 102. 0. 1. 3. 5 
„Dieſer Umſtand iſt es ingbefondere auch, welcher 
für dag von dem Kläger angefprochene Eigenthum und 
‚für deffen Befugniß zur Anftelung der Vindikatfonsflage 
fpricht,, und jeden: deßfallſigen Zweifel niederfchlägt. Ans 
‚vers verhält es ſich jedoch, wenn der Kläger fchon im 
Allgemeinen feiner: Ehefrau: eine. Aominiftration des Ver⸗ 
mögens und befonders feines. Vermögens zugeftanden 
oder eingeräumt bat, was, als flillfchweigende Eins - 
räumung, auch den Fall unter fich begreift, wenn fich. die 
Ehefrau des Klägers als Die unumfchränfte Vermögens⸗ 
vermwalterin mit feinem Wiffen und Willen. gerirt bat. 
Hier hat er Dann generell, wie bei dem vorigen Einwande 
fpeziell, feine Ehefrau zur Vornahme: folcher dag Vermö⸗ 
gen betreffenden „Handlungen : und- Verfügungen ermächtigt, 
und. folche im Voraus genehmigt, er muß fie daher auch 
fo wider fich gelten. laſſen, als ob fie von ihm ſelbſt ge⸗ 
ſchehen wären. | 
— „In dieſem Falle kömmt dem Kläger wenigſtens die 
Relivindikation wider den Beklagten nicht zu, vielmehr iſt 
biefer. durch das ihm zuſtehende Pfandrecht: big. zur Aus⸗ 
löfung des Pfandes gegen jede deßfallſige Angriffe. gedeckt, 
amd der Kläger: fann nur feine Unfprüche gegen die ur⸗ 
fprünglihen Empfängerinen ver fraglichen Obligationen 
serfolgen. Die deffalfige Einrede, ‚welche aber wider⸗ 
ſprochen iſt, und wider melde, ohnehin die Vermuthung 
ſtreitet, fieht demnach, gleich der. vorigen, ver Klage 
ebenfalls zerftörend entgegen, und. muß alfo dem Belag 
‚ten alternativ ‚zum Bewelfe auferlege werden, weil jebe 
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dfefer beiden Einreden eine und diefelbe Wirkung auf bie 
Klage äußert. 

„Bon dem Gelingen. oder Mißlingen dieſes Beweiſes 
hängt die weitere Entſcheldung in der Hauptſache ab, und 
big dahin bleibt auch jene über den Soap! noch auss 
geſezt. 

Cod. jud. Rap. 17. $. 4 
„Es war fohln, wie gefchehen / zu erkennen. ic. x. 


u 
Berufung des Beflagfen. 


Gegen obiges Erkenntniß ergriff ver Defigte dfe 
Berufung. 

Seine Beſchwerdepunkte waren: | 

1) weil ausgefprochen worden fe, baß er ſich auf 


die vorwürfige Klage einzulaſſen habe, ſtatt daß der Klä⸗ 


ger ohne Weiters haͤtte abgewieſen werden ſollen; 

2) daß das Untergericht, ſtatt die ganze Klage zum 
Beweiſe auszuſezen, und dem Kläger die deßfallſige Bes 
weislaſt zuzuerkennen, die vorliegende Klage bereits als 
erwieſen und refp, eingeflanden annehme, und endlich 

3) weil ihm der Beweis darüber, daß die in Frage 
ftehenden Handlungen mit Wiffen und. Willen des Klägers 
vorgefallen ſeien, prinzipell, und nicht eventuell, oder 
gar als direfter Gegenbeweis auferlegt worden fet. 

Zur Rechtfertigimg: des erften Beſchwerdepunktes bezog 
fi) Appellant vorderfamft auf feine in der Vernehmlaffung 
enthaltenen Dedufsionen und hob Insbefondere als Anhalts⸗ 
punfte heraus: | 

„a) daß die in Frage ſtehenden 4 Obligationen 
nicht auf einen beſtimmten Namen als Gläubiger ſprächen, 
daß fie daher fo gut wie das baare Geld und jede andere 
derfrautbate Sache res ‚fungibiles ſeien, folglich im öffent 
lichen: Verfehre linden, und einer Vindilation nicht uns 
RB. könnten; 


AO . 


id) daß. er öffentlicher Handelsnann und Barteuier- 
ſei, daß ihm daher die Befugniß, Geld und dem Gelde 
gleiche Papiere. einzuwechſeln, ‚oder überhaupt Gefchäfte 

"Damit zu machen, unbezweifelt zufiche, ohne daß ihm 
zugemuthef . werden könne, ſich über Die Abfunft und 
den richtigen Erwerb der ihm angeboten merdenden Pas 
‚ piere, die auf feinen Namen flünvden, zu erkundigen; 

-jedenfolld: habe er, wenn er. and die fraglichen Obli⸗ 
gationen als Pfand angenommen haben follte, in gutem 
Glauben gehandelt, befonders da der Handel mit Staats⸗ 
papieren freigegeben ſei; 

„e) die Suſanna M. ſei die eigentliche und die erſte 
Schuldnerin, wenn man nicht gar annehmen wolle, daß 
die, Ehefrau des: Klägers, welche nach dem jenſeitigen 
Vorgeben heimlich und unbefugt die fraglichen Papiere 
aus dem Gewahrſame ihres Mannes genommen, diejenige 
Perſon ſei, welche zuerſt hätte verklagt werden ſollen. 
Ehe nun wenigſtens die Suſanna M. ausgeklagt worden, 
und bevor eine förmliche Streitverkündung gegen ihn Statt 
gefunden, könne er um ſo weniger verklagt werden, als 
durch die gegenwärtigen ihm erſt bekanut gewordenen tuts 
fände feine: Anſprüche gegen Suſanna M. einen ganz. an⸗ 
dern Charafter annähmen, melde daher im Debitweſen 
derfelben. gehörig hätten gewahrt werben follen. 

„gr glaube daher feine. Bitte um: fofortige: Abwei⸗— 
fung der lage und Verurtheilung des ‚Gegners in * 
Koſten gehörig begründet zu haben. 

„Seine zweite Beſchwerde rechtfertige er 
Folgendem: Er habe die jenſeitige Klage nicht nur im 
Allgemeinen, ſondern auch im Beſondern widerſprochen, 
und noch ganz ausdrücklich in Abrede geſtellt, daß ihm 
die in. Frage fiehenden vier Obligationen verpfändet wor⸗ 
den ſeien, und er ſolche wirklich beſize. Dieſer Wider⸗ 
ſpruch involvire nach allbekannten Rechtsgrundſäzen für 
den Kläger den Beweis feinen Klage, und reip. allen 
einzelnen: Klagpunkte, das Untergericht nehme deſſen um⸗ 
geachtet die ganze Klage bereits als erwieſen und. reſp⸗ 
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eingeftanden an, teil er folche felbfländige Einreden vor 
gebracht habe, welche auf die Nichtigkeit „des. jenfeitigen 
Klagegrundes ſchließen Iießen. Es fei nun aber zu er« 
wagen, daß es jedem Beklagten frei ftehe, trag des eins 
gelegten Widerfpruch8 auch noch folche Kinreden vorzus 
bringen, welche erft dann zur richterlichen Würdigung ges 
langen fönnten, wenn der Beweis der Klage geliefert ſei, 
wie dieſes häufig nach den Grundfäzen der Enentuaimarime: 
einfrete. 

„Es könne daher die Klage weder als ſtillſchweigend, 
noch als ausdrücklich eingeräumt nach den Beſtimmungen 
der Gerichtsordnung Kap. 6. $. 7. und. Kap. 12. 8. 1. 
‚angefehen werden; insbeſondere werde ihm zu fragen ers 
laubt fein, was am Ende, wenn es zur Nealifirung eineg 
Definitiv s Befcheides kommen folte, und er die fraglichen 
Obligationen mwenigftens nicht alle erweislich befize. und bes 
fefien habe, daraus werden folle. 

„Er bitte alfo: abändernd dem Kläger: feine ganze 
Klage in allen ihren einzelnen. Punkten BERN: sum 
Beweiſe ausfegen zu wollen, 

„Was nun feine dritte Beſchwerde anbelange, 
ſo gehöre es 

„a) offenbar zum Klagegrunde, daß die vorwürfigen 
Handlungen ohne Wiſſen und Willen des Klägers 
erfolgt ſeien; denn nur aus dieſem Umſtande koͤnne ihm 
ein Klagerecht erwachſen, und ohne denjelben müßte eine 
ſolche Klage brevi manu abgemiefen werden. 

zb) Er folle nach der Angabe des Gegners im Beſtze 
der fraglichen Urkunden ſein; jedenfalls ſei er im guten 
Glauben, und habe jede nur mögliche Vermuthung für 
ſich, was nun von ſelbſt ſchon die Beweislaſt des Klä 
gers über alle Theile ſeiner vermeintlichen Anſprüche mit 
ſich bringe. | 

„e) Mäger habe zwar in der Replik behauptet, feine 
Klage flüge fih durchaus nicht auf den hier in Frage 
ſtehenden Umftand, allein abgefehen hiervon, daß dadurch 
bie ganze Klage in ſich zerfalle, ſei auch in der Neplif 
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eine Klages Aenderung, und zwar um ſo weniger zuldfs 
‚fig, als die Behauptung, daß die Ehefrau des Klägers 
"die libellirten vier mwiener Stadtbanfo » Obligationen ohne 
iffen und Willen ihres Ehemannes aus deffen Vermö⸗ 
gen genommen, und der Suſanna M. eingehändiget, 
dann, daß bie Leztere ohne Wiffen und Willen des Klds 
gers diefe Dbligationen weiter an ihn verpfändet habe, 
wo nicht direkt, Doch gewiß indirett in der jenfeitigen 
Klagſchrift Liege. 
„Sr bitte daher: auch dieſen Punkt mit in den 
Beweisſaz des Klägers aufzunehmen, und ihn (Appellanten) 
hierüber nur den direften Gegenbeweis nachzulaſſen.“ 


Erkenntniß des — zweiter Juſtanz. 


Das königliche Appellationsgericht zu W. erkannte 
hierauf unter Vergleichung der Koſten dieſer Snfanz theilg 
beftätigend,, theils ändernd für Mecht 

„a) Der Appellat babe. innerhalb 30 Tagen zer⸗ 
ſtörlicher Friſt rechtsbeſtaͤndig zu beweiſen, daß die vier 
in ſeiner Klage benannten wiener Stadtbanko⸗ Obligationen 
ſein Eigenthum ſeien, 

„b) daß in allen übrigen Punkten ‚, fomelt dagegen. 
appellirt worden fei, das Erkenntniß des Gerichtes erſter 
Inſtanz zu beftätigen ſei. 1. 


Gründe. 


„a) Der Uppellat hat in der beim Gerichte. erfier 
Inſtanz eingereichten Klage den Antrag geftele, ihn als 
den Eigenthümer der in derfelben genannten, zu den von 
ihm in die Ehe eingebrachten gehörenden 4 wiener Stadt⸗ 
 banfo + Obligationen, welche fein mit ihm nicht vererbtes 
Ehemweib ohne fein Wiffen der Suſanna M. eingehänpigt, 
und diefe gleichfalls ohne fein Vorwiſſen an Appellanten 
verpfandet ai zu erfennen, und diefe zur Herausgabe. 

dieſer 
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dieſer Obligationen an ihn unter nn. zum 8 
fienerfage anzuhalten. 

„2) Der Uppellant. hat ‚vor: Allem : die Einlaſſung 
auf die Klage aus dem Grunde verweigert: weil vorder⸗ 
ſamſt die Sufanna M. ausgeklagt werden mülſſe, und dem 
Appellanten bei dem ——— — der Rechtſtreit 
nicht verkündiget worden ſei. 

„5) Nur. eventuell ‚Hat der ahpelant widerſpro⸗ 
chen, daß 

a) die Enmmehmung der fraglichen Obligationen yon dem 

Eheweibe des Appellaten ohne. deſſen Vorwiſſen, 

b) die Verpfändung von Seite. der M. an — ohne die⸗ 

ſes Vorwiſſen geſchehen ſei, 

c) daß Appellat mit ſeinem Eheweibe nicht in einer Se 

meinfchaft des Vermögens ftehe, 

d). daß die fraglichen Obligationen zu deffen. in bie Ehe 
gebrachtem Vermögen gehörten, endlich . ö 

e) daß er, Appellant, der nunmehrige Befijer der vier. in 

Frage ſtehenden Obligationen fe. 

u) Auf ven äußerſten Fall hat Appellant nebſt dieſen 
in die Form einer Verneinung größtentheils eingekleideten 
Einreden noch die ferneren der Klage entgegengeſezt: 
aa) daß die fraglichen Obligationen auf keinen Namen, 

ſohin der klingenden Münze gleich ſtänden, Appellant 

ſonach dag Gefchäft in gutem Glauben abgeſchloſſen 

habe, . 
bb) daß dom die fraglichen Hbligationen” gegen ein 2 Dars 

lehen von 180 fl. verpfändet worden, er fonach nur 

zur ‚Herausgabe derfelben . gegen den Erfaz dieſes 

Darlehens und der „Senfen verbunden . fein könne; 
eendlich 
cc) daß der Appellat ſchon im Allgemeinen ſeinem Ehe⸗ 

weibe eine Adminiſtration refp. Einmiſchung in fein 

Vermögen zugeſtanden gehabt habe. 

„b.Das vom Appellaten zur Verfolgung feiner Rechts⸗ 
anſprüche wider den Appellanten zur Hand genommene 
Rechtsmittel iſt die Eigenthumsklage (rei vindicatia). 

8 
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Sie iſt in dem Rechte offenkar Begründer, und der Appel⸗ 
lant zur Einlaſſung auf dieſelbe verbunden, indem der Ein⸗ 
wand, Daß Die Suſanna Di; vor: Allem. ausgeklagt wer⸗ 
den müſſe zaumıfo unerheblichen iſt, als den allgemein bes 
kannten Rechtsgrundſäzen zufolge dieſe Klage gegen den 
Beſizer, ja ſogar den einfachen Innhaber ver von 
dem Kläger als ſein Eigenthum in Anſpruch genommenen 
Sache Statt findet, und dieſer ſich von der Einlaſſung 
auf die Klage nur dann befreien kann, wenn er nicht in 
eigenem; ſondern im Mamen eines: Driften die Sache 
befist z und er diefen. Dritten benennt, im dem hier geges 
benen Falle aber der Appellant, daß er im: Namen der 
— M. beſize, zu behaupten nicht vermogte. 

'L.'9. Dig. de: rei Vin 2). Höfackör tom.IL. 

. 9 1017. 

- 56)" Der Inder erſten Inſtanz zu einem. andern 
Zwecke, in dieſer abet zur Begründung der Verweigerung 
der Einlaſſung angeführte Umſtand, daß die fraglichen 
Obligationen nicht auf einen beftimmten Namen als Gläus 


biger fprechen, daher wie jede fungible Sache zu befrahse 


- ten ſeien, und Appelant bef der Annahme derfelben als 
Pfand in giitem Glauben gehandelt habe, kann den Appels 
lanten gleichfalls nicht von der Einlaffung befreien, da, 
wenn dergleichen au porteur ausgeſtellte Schuldurkunden 
auch ſogar der klingenden Münze gleichgeachtet werden 
ſollen, die Geſeze ausdrücklich beſtimmen, daß auch Gelder 
(nummi) ein Gegenſtand der Vindikation ſein können, 
wenn dieſe Gelder nur noch nicht mit jenen des Beklagten 
vermiſcht find, eine ſolche Vermiſchung aber bei au por- 
teur ausgeftellten Obligationen, die mit efner eigenen 
Numer verfehen find, eine, reine Unmöglichkeit iſt. j 
L.11. 9.2. u. L. 14. Dig. de reb. cred., (12, 1). 
„Abgeſehen von dem Übrigen: rechtlichen Folgen in Bes 
giehung auf. die Begründung der Klage wider den Beklags 
ten iſt ed auch ganz gleichgültig, ob er zum Beſize derfels 
ben in gutem. Glauben gelangt ſei oder nicht, fondern eg 
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genüget fchon, wenn er diefelbe nur für fich befist, da in 
L.9. Dig. de rei vind, ausdrücklich gefagt wird: „„Ofhcium 
judicis in hac actione in hoc erit, ut judex inspiciat, 
an reus possideat, ne6 ad rem pertinebit, ex 
qua causa possideat,““ weßwegen in dem vorkiegens 
ben Falle die Rede davon gar. nicht fein kann, ob nicht 
das Ehemeib des Appellaten zuerſt und nach dieſem die 
Sufanna Mi, vorher hätten ausgeklagt werden follen, und 
noch viel weniger von einer Steeitverfündumg an den Aps 
pellanten, da feine Gemährleiftung von: ihım gefordert wird. 
Die erſte Beſchwerde des Appellanten erſcheint ſonach als 
völlig grundlos. 

„7PO als elgentliche Ableugnung des Klagegrundes 
können nur die beiden von dem Appellanten in Widerſpruch 
gezogenen Momente angeſehen werden: 


nn daß die fraglichen Obligationen zu dem vom dem Apr 
pellaten in die Ehe eingebrachten Vermögen gehören 
oder auch gehört haben, .fohin: daß derfelbe. Eigen» 
thümer der. fraglichen Dbligationen ſei oder gewe⸗ 
‚ fen fei, da der Appellat in der Klage diefen That⸗ 
umſtand zum Nachweiſe feines Eigenthums angeführt 
hat, dann 
b) daß Appellant die fraglichen, Obligationen beſize. 

Zu a) Es unterliegt keinem Zweifel, daß der Vindikant 
fein Eigenthums⸗Recht an der Sache, die er vins 
diziren will, wenn..eg ihm von feinem Gegentheile 
widerſprochen wird, vor Allem rechtlich darthun 

müſſe. Alſo auch in dem gegebenen Falle liegt 
dem. Appellaten dieſer Beweis ob. Weder ein 
ausdrückliches Geſtaͤndniß von Seite des Appellan⸗ 
ten, daß die fraglichen Obligationen Eigenthum 
—des Appellaten ſeien, liegt vor, noch kann auch 
das Vorhandenſein eines ſtillſchweigenden angenom⸗ 

men werden; denn wenn Appellant 
a) zugleich mit dem Widerſpruche des Eigenthums ferner 
widerſprach, daß ohne Vorwiſſen des Appellatne 

⁊ 8” 
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5 He: fraglichen: Obligationen. entnommen und verpfäns 
det worden ſeien, dann, daß Appellat mit feinem 
Eheweibe nicht in allgemeiner Gütergemeinfchaft. lebe, 

+» fo ſind dieſes nur in Die. Form, einer, Verneinung 
eingekleidete, wirkliche Behauptungen enthaltende, 
Einreden; wer aber Einreden entgegenſezt, geſteht 
micht zu; anderntheils find. dieſe Einreden offenbar: 
nur auf⸗den Fall entgegengeſezt, wenn Der Appellat 
den Grund ſeiner ge das — en 
darzuthun vegmäge. : i GEN ——— 


8) Nur eventuell, za wieder unter der Vorausle⸗ 
— zung, daß der Appellat fein, Eigenthum darthun 
„werde, find die ferneren Einreven entgegengeſezt wors 
pen, daß die fraglichen Obligationen gegen ehr Dars 
lehen von 180 ff. verpfändet tworden ſeten, und daß 
der Appellat ſchon Hin” ‚Allgemeinen feinem! Eheivebe 
eine "Vermögens Adminiſtration habe eingeraͤumt ges 
habt. Hier aus kann alſo wieder nicht ein Zugeſtänd⸗ 
niß des Klagegrundes abgeleitet werden. | 


Zu 5b) Dapingegen kann der, weite der, "lage efdegens 
gefezte Widerſpruch des Tbatumſtandes, daß Ap⸗ 
pellant die fraglichen Obligationen beſi ige, in dem 

Bi ‚gegebenen‘ ale nicht beachtet werden. Der Ap⸗ 
5 pellant hat die von dem Appellaten in der" Klage 
— Naufgeſtellte Behauptung, daß die in Frage ſtehen⸗ 
— den 4 Obligationen von der Suſamna M. gegen 
— ein Geldanlehen an ihn verpfändet worden ſeien, 
—zugkeſtanden; alſo auch, daß er den Beſiz ders 
ſelben erlangt habe. Der in der Vernehmlaſſung noch 
nachgetragene Widerſpruch des Thakumſtandes, daß 

er dieſe Obligationen erhalten haͤbe, ſtehet fos 
—nach mit: ſeinem eigenen Zugeſtändniſſe, welches in 
AIDer zur Abgabe ber Replik angeſezten“ Tagfahrt 
wiederholt und noch AWerichtigt! wurde in einem 
direkten Widerſpruche, und da einmal als erwie⸗ 

ſen angenommen werden muß, daßer den Beſiz 


erlangt habe, von ihm ſelbſt aber nicht angegeben 
. wird, daß er dieſen Beſtz wieder verloren oder 
aufgegeben habe, fo muß auch angenommen wer⸗ 
den; daß er ſich noch im Beſize befinde. Uebri⸗ 
gens thut es hier zue Sache nichts, - daß dieſes 


Zugeſtändniß erſt bei der eventuellen Entgegenſezung 3 


der Einreden vorkommt, da der Appellat die 

: x Pfandwelfe Innhabung ausdrücklich als Klagegrund 

— mit anführte, der Appellant in feinem Exzeption⸗ 

ſaze nicht, daß er fie verpfändet erhalten habe, 

ſondern nur, daß er der nunmehrige Beſizer dieſer 

4 Obligationen ſei, widerſprochen, und erſt dann, 

als er ausdrücklich, dieſelben gegen ein Anlehen 

verpfändet erhalten zu haben, zugeſtanden hatte, 

‚wieder: in Widerſpruch "ziehen — — ze 
halten iu — 


„3%: Die — dis —— einer Veruͤeliiung —** 
deten Aeußerungen des Appellantennin ſeinem Exzeptionſaze, 
er widerſpreche, daß die “fraglichen 4 Obligationen ohne 
Wiſſen mw: Willen des Appellaten von ſeiner Ehefrau 
aus deſſen Vermögen entnommen, und der Sufanna M. 
eingehandigt worden ſeien, Dann daß dieſe die - fraglichen 
Obligationen ohne, des Appellaten Wiſſen und Willen an 
den Appellanten verpfändet habe, enthalten die Behaups 
tung, daß "ale. dieſe Handlungen mit Vorwiſſen des Apr 
pellaten vorgelommen worden feten,' in fich,  ımd - find, 
wie breits in den untergerichtlichen Entfcheidungsgründen 
ausgeführt worden iſt, der Klage entgegengeſezte zerſtör⸗ 
liche Einreden, deren Beweis dem Appellanten obliegt, 
und zwar, wie daß. untergerichtliche Erkenntniß ausgeſpro⸗ 
chen Hatzıfomjunfrfo, da, wenn auch bewieſen iſt, daß 
der. Appellat uvm der Zurhandnehmung der frag⸗— 
lichen Obligatlonen durch ſein Eheweib Wiſſenſchaft gehabt 
habe, nicht zuglaich auch als bewieſen angenommen werden kann, 
daß auch die Werpfan dung derſelben / mit feinem Vor⸗ 
wiſſen geſchehen ſet, Indem beide Umſtände in feinem ſol⸗ 
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chen Raufalverbande fepen ‚ daß bei dem: Vorhandenſein 
des einen auch die Exiſtenz des andern nothwendig ange⸗ 
nommen werden muß. 

„9 Eben’ fo iſt es nur ein anfcheinender Wider⸗ 
ſpruch, umd. enthält eine wahre zerſtörlich fein. ſollende 
Einrede, wenn der Appellant die Behauptung des Klägers, 
daß er mit feinem Ehemweibe in feiner Gütergemeinfchaft 
fiebe, in Abrede fellt, und. er behauptet damit, daß 
wenigftens eine ſtillſchweigende beftehe, und faftifch aners 
kannt fei. — Allein dieje Einrede tft nicht geeignet, den 
Grund der angeftellten Klage zu zerftören, da nach den - 
Grundfäzen des fränfifchen Provinzialrechtes die allgemeine 
Gütergemeinfchaft unter den Eheleuten nur duch Erzeus 
gung von Kindern und durch Eingehung eines Einkind⸗ 
fehaftungg » oder WVererbungsverfrages (Tondonation) bes 
gründer werden fann, der Appellant das Vorhandenſein 
einer diefer drei Thatfachen felbft nicht behauptet, und 
außer diefen drei Entfiehungsarten auf eine andere Weife 
durch faktiſche Anerkennung, alſo ſtillſchweigend, eine als 
gemeine Gütergemeinfchaft:nie begründet werden kann. 

Verorbnung v. 22. Juli 1777 $ ı0: (Sammlung ber 


bochfürftlich ⸗/würzburgiſchen Landesverordnungen. 


Th. 3. ©. 152.). —— elementa juris fran-. 
con. $. 114. 

10) Die Einrede, dag die fraglichen: Döligationen 
auf feinen beflimmten Namen als Darleiher. fprächen, und 
Appellant bei der Annahme vderfelben als Lnterpfand im 
guten Glauben gehandelt habe, iſt ſchon bei der Würdi—⸗ 
gung der erſten Beſchwerde als unbegründet dargeſtellt 
worden. 

„ır) Die Frage aber, ob ver Appeliant, die fraglichen 
4 Obligationen an den Appellaten ohne Weiters. mit allen⸗ 
falfigem Vorbehalte feines Nückgriffes gegen die Sufauna 
M. oder nur gegen Erfag des Darlehens vom 180 fl. 
und der Zinfen herauszugeben, ſchuldig fei, kann erſt bei 
* endlichen — der Bas zur Eeeue⸗ 
ommen. re 


— 
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ma) Es bleibt demnach nur moch die ferner oben⸗ 
tuell entgegengeſezte Einrede zu prüfen übrig, daß der 
Auppellat feinen Eheweibe fchow im Allgemelnen eine Admi⸗ 
niſtration ſeines Vermögens zugeſtanden gehabt habe. 
„Dieſe Einrede iſt aus den von Dem Gerichte erſten 
Inſtanz angeführten Gründen: geeignet, den Klaggrund zu 
zerſtören, ſohin erheblich, und war ſonach, ald von dem 
Appellaten widerſprochen, Dem Appellanten zum Beweiſe 
auszuſezen. 

„13) Die Koſten dieſer Inſtanz waren, da zum Theile 
ändernd anerkannt wird, zu vergleichen.“ 


8§. 5. 
Schluß. 


Auf eine vom Beklagten gegen obiges Erkenntniß 
ergriffene Reviſion wurde erſteres vom Ober⸗Appellations⸗ 
gerichte des Reiches ſeinem ganzen Inhalte nach beſtäti⸗ 
get, und nach durchgeführtem Beweiſe wurde endlich des 
finitiv erfännt: daß der Beklagte fchuldig fei, dem Kläs 
ger die in feiner Klage benannten vier wiener Stadt 
banfo s Obligationen, vorbehaltlich feines Anſpruches gegen 
die Verpfänderin Sufanna M. oder wen immer beraus⸗ 
zugeben. 

Die durch die Vernehmlaſſung des Beklagten in Ans 
regung gebrachte Frage: ob Beklagter die fraglichen Obli⸗ 
gationen nur gegen Erſaz des Darlehens von 180 fl. 
herauszugeben. fchuldig fei, wurde mit folgenden Worten 
in den Entfcheidungsgründen. zu obigem Definitiv s Erfennts 
niffe erlediget: „Dieſes Darlehens» Verhältnig berührt 
„den Kläger al8 Dritten und Eigenthümer nicht im 
„Mindeften. Die Verpfändung der Obligationen gefchah 
„nicht von ihm, fondern von einer hierzu nicht befugten 
„Perſon, die Auslagen und Gegenforderungen bezweck⸗ 
„ten und betrafen nicht den Vortheil des Klägers, fons 
„dern der Verpfänderin, gehen daher nicht jenen, fondern 
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„ne dieſe an, und der Beklagte iſt deßhalb weder bes 
„rechtiget, ein Retentionsrecht auszuüben, noch von dem 
„Kläger eine: Vergütung, reſp. einen Erſaz des gemachs 
„ten Geldvorſchuſſes zu verlangen; vielmehr kann derſelbe 
„seinen Regreß ‚nur gegen. die Verpfänderin der fraglichen 
„Dbligationen, oder ‚gegen: wen er fonft noch außer dem 
Kläger: Anfprüche machen zu Finnen’ glaubt ’ nehmen, 
„was ihm auch — iſt.“ | 
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- Kann nach baieriſchem echte eine kurz vor 

Ausbruch des Konkurſes, aber. ganz nach 
den Vorſchriften des Hypotheken⸗ Geſezes, 
auf des Schuldners Guͤter eingetragene 
Konventional⸗Hypothek blos auf den Grund 
des praͤſumtiven Betruges an den uͤbrigen 

Glaͤuubigern vom Konkursrichter verworfen 
werden? 


Von ad ip F re 
Dr. Rudolph Freiherrn von Holzfhuher, 
f. Appellationsgerichts + Advofäten in Nürnberg. 





Folgender Rechtsfall gab zur. Erörterung vorfichens 
der Frage Anlaß. U. Hatte: fchon ſeit vielen Jahren eine 
beträchtliche Anzahl Schulden, indem ver. bei anfehnlichem 
Immobiliarbeſiz einen eben .fo beträchtlichen, größtentheils 
freumdfchaftlihen. Kredit genoß. Wier feiner: Gläubiger, 
welche ihm feit vielen Jahren Kapttalten, theils zur Wiens 
dererbauung feines abgebrannten Hauſes, theils. zu feinem 
Gewerbe, auf einfache — obwohl zum Theil auch mit 
der Klaufel: ‚‚unfer Verpfändung meiner Haab und. Gür 
ter’ jedoch. nur außergerichtlich verfehene — Handfchrifs - 
ten ‚geliehen, ja welche auch bei Einführung -des.Hypothes 
fengefeges v. J. 1822. in Baiern noch ‚nicht auf Erlans 
sung einer formellen Hypothek gedacht. hatten, drangen 
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auf einmal gegen ihren Schuldner außergerichtlich auf 
Zahlung oder formelle Mealfiherhei. Der Schuldner 
wählte das Leztere, als das gelindere Mittel, und fo 
wurden diefen 4 Gläubigern an einem Tag, am 16. Juni 
1828, auf die immobilien des Schuldners Hypotheken 
mir gleichem Zeitrange eingetragen. Dieß mogte indeffen 
zuchtbar geworden fein, und nun machten auf einmal fo 
viele Gläubiger auf, welche dem Schuloner gleiche Alters 
wative fellten, daß. er. nicht mehe fich aufrecht zu erhalten 
getraute, ſondern am 5. Juli-ı828, unter Einzeichung 
eines Verzeichniſſes feiner Aktiven und Paffiven, felöft auf 
Konlkurs⸗ Eroͤffnung anteug. - Zu diefer Fam es am Ende 
auch wirllich / -ebgleich ber geößere Cheil feiner Gläubiger 

ihn in feinem Gewerbe fortwährend aufrecht erhalten und 
ihm fo viel Zeit laſſen wollte, als er brauchen würde, 
urn fich zw erholen, und durch uliglichen Gewerbebetrieb 
fich wieder in das Gleichgewicht zu ſezen. Mit der Kons 
furss Eröffnung fam es fehr natürlich auch zur Anfechfung 
jener 4 Hppothefen, auf melde es von Seite der Dppos 
nenten gegen gütliche Friſtung nur abgefehen zu ‚fein fchien. 
Man glaubte, gemug Grund in Dem ungefähr 3 Wochen 
fpäter erfolgten Inſolpenz⸗Bekenutniſſe des Schuldners 
für die Behauptung zu finden, daß dieſe Hypotheken von 
Seite des Schuldners mit Wiſſen feines Zahlungs⸗Unver⸗ 
mögens und zur betrüglichen Befchädigung feiner. übrigen 
Gläubiger konſtituirt worden ſeien. Daß. diefe Hypotheken 
ganz innerhalb ver Gränzen und rad) den Vorſchriften, 
weiche. das Hypothekengeſez ©. J. 1822 feftfezt, beſtellt 
waren, ſchien zwar deren Aufrechthaltung zur geſezlichen 
Nothwendigkeit zu. machen; deſſenungeachtet prävalirte in 
zwei Inſtanzen die Anſicht, daß alle Verträge fortwährend 
durch das Civil⸗Geſez regirt würden, und daß daher die 
Entſcheidung aus dem paulianiſchen Geſeze geſchöpft wer⸗ 
den müſſe. Die Anwendbarkeit deſſelben auf Verpfändun⸗ 
gen, welche vor dem Konkurs für. eine unbeſtrittene Schutd 
vorgenommen wurden, iſt zwar bei dem Schwanken und 
ſcheinbaren Widerſpruche mehrerer römiſcher Geſez⸗Frag⸗ 


— 123 — 


mente noch. ſehr kontrovertirt, und man ſtößt bei dem 
Rechtsgelehrten und in den: teutſchen Landesgeſezgebungen, 
welchen jene Quellen vorſchwebten, auf die verſchiedenar⸗ 
tigſten, Auslegungen; indeſſen die einſchlägigen baterifchen 
Gerichtshöfe ergriffen die ſtrengſte Interpretationsart, in⸗ 
dem ſie Verpfändungen und Zahlungen, welche der Schuld⸗ 
ner vor der. Konkurs-Eroöffnung ohne eine Zwangspflicht 
.zu einer Zeit vorgenommen hat, wo er fein Unvermögen, 
alle feine Gläubiger zugleich. befriedigen: zu fünnen, wußte 
oder wiſſen mußte, als. praͤſumtiv betrüglich annullizem zu 


müſſen glaubten. Diefer Anficht ſtehen gleichwohl fo bay 


beusende Zweifel entgegen, daß eine Erdrterung derfeiben 
um fo. weniger übesflüßig feheint, als ihre Löſung nun 
durch eine ſchickliche Wereinigung verſchiedener in Baiern 
zu verſchiedenen Zeiten und nicht in Bezug auf einander 
gefchöpften Geſeze möglich ſcheint. 

Zuvoörderſt iſt wohl als unſtreitig anzunehmen Por 
dag paulianiſche Geſez im Baiern nicht ale Duelle der 
Entſcheidung gelten, ſondern höchſtens in doktrinelle, mit⸗ 
hin nur in ſehr untergeordnete Betrachtung gezogen Merk 
den könne; dem Baiern hat eine eigene. vollſtändige Lau⸗ 
desgefezgebung. Sein Yudiziars Koder behandelt das Kon⸗ 
kurs⸗Recht nach deffen ganzem Umfange, fowohl in mate⸗ 
rieller als formeller Beziehung, er beſtimmt daher: im 
Rap. XIX. 8. 19 auch die Wirkungen des Konfurfes auf 
Handlungen, welche ver Gemelnfchuldner vor: deffen Eröffs 
nung vollzogen hat, er ſezt feft, ob und unter welchen 
- Bedingungen vorhergegangene Dispofitionen von den Das 
dusch fich befchädfgt findenden Gläubigern widerrufen mers 
den können. — In Beziehung auf. VBerpfändungen 
vor Ausbruch des Konkurfes harmonirt er genau mir dem 
neuern Hypothekengeſeze vom a. Junt 1822. Daffelbe 
erfordert zu einer Konventionals Hypothek nur den erklärs 
ten Privatwillen des Beftellers ($. 5) mit dem Mechte 
und der Fähigkeit veffelben, über die Sache, womit er 
durch Hypothek Sicherheit. ſtellen will, zu verfügen ($. 14). 
IE der Privatwille bei dem Hypotheklenamte unmittelbar 
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erklaͤrt, fo Mr er dadurch ſchon genugſam konſtatirt, if: er 
durch worangegangehe: Urkunden erzeugt, fo unterliegen 
diefe dem Probierſteine derjenigen - Eigenfchaften, welche 
die Gefege zu einer giltigen Urkunde erfordern (dr. 15) 
Konſequent ‚fonnte: daher das Hypothekengeſez der Wirks 
ſamkeit des Hypothekenamts keine andere Gränze ſezen, 


als von dem Zeitpunkt an, wo der Verluſt ver; Dispoſi⸗ 


tionsfähigfeit des Schuldners richterlich ausgeſprochen und 
dem: Hypothekenamte bekannt gemacht;, oder wo Die Dispo⸗ 
ſitionsfreiheit durch richterliche Verfügung: wenigſtens ſus⸗ 
pendirt fein würde, mit einem Worte: das Hypothekenamt 
kann Feine Hypothek⸗ Ertverbung mehr formaliſiren, ſo bald 
das gerichtliche Verbot eingetreten und: ‚gehörig: befannt 
gemacht worden iſt (9. 75), ſei es nun ein definitives 
Verbot, in Folge der: Konkurs⸗GEröffnung, oder ein provi⸗ 
ſoriſches, welches während des präparatoriſchen Verfahrens 
über die Gantmäßigkeit des. Schuldners ergehen: kann. 
C(Gönners Kommentar über das Hyp. Gef. S. 557. 
—Der. Einfluß, welchen der Tod, des Beſizers auf 
Hyypotheken⸗Erzeugungen äußert, veranlaßte den Geſezge⸗ 
ber zu der: Beſtimmung des n5. in Beziehung auf die 
Erbfchafts ⸗Gläubiger, welcher der Geſichtspunkt zu Grunde 
liest, daß auf eine noch nicht angetretene Erbſchaft 
(hereditas jacens), da fie. blog die Perſon des Verſtorbenen 
tepräfentirt, ‚wegen Mangels des Subjekt keine Hypo⸗ 
thek beſtellt werden. könne, und vom bloſen Benefizfats 

Erben, weil diefer nur. in adminiſtratoriſcher Eigenfchaft 

erfcheint, wenigſtens nicht auf den. Fall: mit: Effeft.beftelt 
werden kann, wenn die Erbfchaftsmaffe zur Befriedigung 
fämmtlicher Gläubiger. nicht hinreicht. Bergl, Kommentar 
a. a. O. ©.559 u. 560.) 
Ä Meitere Beſchränkungen des Hypotheken ⸗ Erwerbs 
ſtatuirt das baieriſche Hypothekengeſez nicht. Der Kom⸗ 
mentar a. a. O. S. 558 erklärt die Gründe, warum die 
. anfängliche . im erſten Entwurfe des Geſezes erſichtliche 
Abſicht, noch eine weitere Bedingung für die Giltigkeit 
der, Hypothekbeſtellumgen ‚im Foalle seines... Konfurjes: aus 
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dem Griumd der) pamliäntfehen: Klage: hinzuzufügen,wieder 
aufgegeben murde.: So :mwenig das Hypothekengeſez Den 
Hypothefbeftellungen eine-Befchränfung im Sinne des pau⸗ 
lianiſchen Geſezes auflegt, eben ſo wenig war eine ſolche 
von ‚der frühern bürgerlichen. Geſezgebung Baierns ſtatuirt. 
Der Cod. jud. Kap. XIX. 8. 19. Nre4. deklarirt, wie 
das Hypothekengeſez, nur alle nach eingetretenem defini⸗ 
tiven Verbote vom Schuldner vorgenommenen Dispoſitio⸗ 
nen für: nichtig; mit den Worten: „Was aber der: Des 
„bitor erfi nach. angefangenem. General⸗Konkurſe 
„oder gegen obrigfeitliches: Verbot noch! bezahlt, veräu⸗ 
Bert, verſchreibt, verpfändet, "oder ſonſt immer zum 
„Nachtheil, Abbruch oder Verminderung: ver Gantmaſſa 
„thut ‚over unterlaßt, iſt von; gar feiner Kraft, und 
„kann ſowohl von dem beſtellten Curatore bonorum als 
„den Creditoribas ohne Unterſchied allzeit wieder revozirt 
„werden.“ Gegen Verpfändungen, welche vor Aus— 
bruch des Konkurſes oder vor irgend einem gerichtlichen 
Verbote; vom: Schuldner vorgenommen worden find, räumf 
der. Cod.“jud: weder der Geſammtheit ver Gläubiger oder 
dem. Curator. benorum;: noch einzelnen - Gläubigern : ein 
Widerrufsrecht : ein. : Gegen: Zahlungen: "und: ‚gegen: Ver⸗ 
Außerungen · an < einzelne » Gläubiger geſtattet aber dieſes 
‚Gefez nur ‚den Hypothek⸗Gläubigern ein Widerrufsrecht, 
und zwar den älteren dder gleich privilegirten in Folge 
ihres fundirten Pfandſchafts-Rechts, anderen Gläubigern 
aber, welche kein gleiches oder älteres Unterpfand haben, 
nur im Fall eines untergelaufenen Betrugs. Bloſe Per⸗ 
ſonal⸗Gläubiger können alſo nach »iefem-Gefeze,: weiches 
zunächſt der L. 6. H.7. und L. 15. D. (62. 8.) folgt, 
niemals Zahlungen und Verpfändungen, welche an einen 
‚Gläubiger fr eine richtige Schuld geſchehen find, anfech⸗ 
sen; wie fchon früher Bd; Schmid-im Comm. ad proc, 
summar. et edict, tit, 2. ‚Art. 32. Nr. 11. 15 u. :28- 
bemerkt bat: „Pro ‚regula tertia dieendum,,quod nudi 
creditares chirographarii solutionem alteri concreditori 
suo,. qui paris‘ ‚conditionis ‚est, factam 'revocare non 
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possunt. = Diiefe Gefeggebung geht demnach von folgenden 
ſehr natürlichen Grundſäzen aus: Won einem Schuldner, 
weicher zahlt, iſt gu vermuthen, daß er Feine weitere 
Abſicht dabei gehabt Habe, als ſich von einer drückenden 
Verbindlichkeit zu befreien (L.2ı. D. de peculio 15. 1.), 
und eben fo menig. läßt fich auf Seite des Gläubigerg, 
welcher vom Schuldner Zahlimg empfing, bier eine betrü⸗ 
gerifche Abficht annehmen, indem er nichts weiter shar, 
als daß er die Leitung: einer Verbindlichkeit empfing, wo⸗ 
mit: der. Schuldner ihm verhaffet war. Qui jure suo 
utitur, nemini facit injuriam: Mer darleiht, leiht nicht 
auf die Bedingung, das Seinige nicht anders zurückfor⸗ 
bern zu: wollen, als in mie ferne der Schuldner auch 
alle feine Übrigen Gläubiger werde bezahlen können. : Das 
her der bekannte Ausſpruch Ulpian's in L.6. $. 7. D. 
yuae in fraudem cred. (42. 8.) Wuch- die römifchen Ger 
fege fiatuinen die: Anfechtung einer Zahlung nur dann, 
wenn fie einem Gläubiger durch eine. Gratififation wider⸗ 
fuhr, nämlich durch “eine Begünftigung mit abfichtlicher 
Hintanſezung anderer: Gläubiger (EL. 24. D. quae in frau- 
dem cred.), mobet immer vorausgefezt wird, dag audh 
andere Gläubiger fhon gleichfalls auf eine 
Bahblung gedrungen haben, welche der. Schuldner 
am gleichwohl ihnen nicht, fondern einem Undern leiftete, 
welcher hierdurch begünftiger erſcheint. Ohne eine folche 
Konkurrenz iſt keine Begünſtigung dehfbar, wie Dabelo w 
in der ausführt: Entwickel. der Lehre vom Konkurs der 
Gläubiger. S. 426 — 430 überzeugend dargethan hat. - 
Der Cod. jud, Hat, dem Prinzipe: vigilantibus jura, getreu, 

fatuirt, daß diesfalls den Gläubigern,. welche befürchten, 
daß Zahlung anderer Gläubiger nur mit ihrem Schaden 
möglich fet, der Weg offen ftehe, ein obrigfeitliches Ver⸗ 
bot auszuwirken, und daß fie, wenn fie dies nicht thaten, 
dem ‚Gläubiger, welcher blos das Seinige erhielt, das 
Erhaltene auch ii wieder abnehmen koͤnnen H. | 


m) Be PERS kehrb. d. Civilr. Bd. 2. $. 2045. ©, 534. 


Der Cod. jud. Pay. XIX. 5; 19: Nri:r:- deutet: nun 
lich deutlich genug an, daß Einftellung der: Zahlung nicht 
blog Durch die Konfure Eröffnung, fondern‘ auch. durch 
ein: — im präparatorifchen Verfahren und provijortich 
mögliches obrigfeitliches Werbot bewirkt werden könne. 
Ganz konform hiermit tft das Hypothekengefeg, tn Bezie⸗ 
hung auf. Verpfändungen, welche als Glofe Verſtaͤrkungs⸗ 
mittel einer unftreitigen Schuld feinen ‚größeren Beſchrüm⸗ 
kungen, als die Zahlung felbft, unterworfen werben können 


Sowohl vor. ale mit der. Konkurs⸗Eröffnung Tann - 


und muß, wenn Verpfändungen rechtlich unmöglich gemacht 
werden ſollen, nach d. 118. des Hyp. Geſ. dns Verbot 
an das Hypothekenamt erlaſſen werden. Iſt dieſes blos 
ein proviſoriſches, ſo begründet es blos Vormerkung, und 
hindert alſo auch bloſe Vormerkungen der ſpäter zur Am 
meldung kommenden Forderungen nicht, doch können dieſe 
auch nicht zur wirklichen Eintragung gelangen, wenn dr 
der Folge der Konkurs wirklich erfanht wird. 

Mehrere gleichzeitige Hypothek⸗ Eintsagungebegehrin, 
fie mögen auf einen geſezlichen oder fonventionellen Rechtes 
tieel fich gründen, muß. das Hypothekenamt mit ‚gleichen 
Recht berückſichtigen, es hat aber fo wenig, als der 
Gläubiger, welcher die Eintragung ſucht, ſich um die 
Exiſtenz anderer Gläubiger zu bekümmern, welche einen 
oder keinen Titel zur Eintragung beſizen, und welche zur 
Zeit weder auf Zahlung, noch auf Sicherheit, noch auf 
ein Verbot angetragen haben. Jedem Gläubiger ſteht es 
frei, fein Darlehen oder die laͤngere Stündung deſſelben 
durch Einrdumung eines. Titels zur Hypothek gu bedingen, 
jever Gläubiger kann fih durch Einflagung und Immiſ— 
ſions⸗ Erwirkung felbft einen gefezlichen Titel zur Hypothek 
verfhaffen, jeder Gläubiger kann in Folge der Einklagung, 
wenn Gefährde merklich wird, konſervatoriſche Akte aus⸗ 
wirken, durch welche ver: — * weitern Ver⸗ 


Stepf, die Lehre vom Contradiktor 16 gem. u. Sic 
RM 2. Aufl: $: 52. 
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pfändumgengefichert mird, aber kein Gläubiger Fam an 
den Mitteln, Das Seinige zu erlangen, gehindert oder bes 

ſchränkt ‚werden. durch die bloſe Koexiſtenz anderer Uns 
ſprüche gegen;den Schuldner, ſo lange eine rechtliche Uns 
fähigkeit .deffelben nicht pofitio erfennbar -wird durch einen 
gerichtlichen Aft. Bis hierher fanden wir daher die ältere 


und neuere baterifche- Gefezgebung in vollfommener Einheit _ 


und. Konfequeng. Nun fleht aber zwiſchen beiden in der 
Mitte. das: Strafgefegbuch für das Königreich Baiern 
vd. 31815, weiches im Artikel 276. Th. J. beftimmt: 
Wer bei bevorfiehendem oder. ausgebrochenem Konfurfe, 
ohne für fich ſelbſt einen Vortheik zu ſuchen, durch betrügs 
liche Handlungen einzelne. Gläubiger vor ven andern, bes 
günftigt ,. wird als gemeiner Betrüger beſtraft.“ Dieſes 
Geſez fcheint mir. der: nach dem Civilgeſeze bis zur. Vers 
fündung. eines: gerichtlichen. Verbots dauernden Giltigfeit der 
Knpothefbeftellungen in Wiverfpruch zu fliehen, denn das 


Strafgefegbuch. «bezeichnet: einen: frühern Zeitpunft ‚der Uns - 


zuläßigkelt von Vorzugs⸗ oder. Hypothefenbefielungen, als 
jenes, es ſtellt hiernächſt auch ein anderes Merkmal ihrer 
Anzuläßigkeit sauf, ‚nämlich kein äußeres formelles (Inter 
dittion), ſondern ein inneres materielles, (die Abſicht zu 
bevortheilen) Gleichwohl berechtigt: auch das Strafgeſez⸗ 
buch nicht. zur, Verwerfung einer Hypothek blos, wegen 
präſumirten Betrugs, und, wie ſich ſpäter weiter 

ergeben wird, hindert es auch nicht das Civilgeſez in ſel⸗ 
nen Wirkungen. Nach dem Strafgeſeze könnte bog; die 
Handlung: ftrafbar ‚fein, durch: welche der Schuldner einem 
Gläubiger einen. Bortheil ‚mit: ‘dem Wiſſen und. Willen; 
damit ’andern Gläubigern zus fchaden, zuwendet. Nach ihm 
biiebe immer der Unterſchied zwiſchen einer forglofen oder 
im : Drang der; Uniftände nicht genugſam in ihren Folgen 
berechneten Handlung. und einem . eigentlichen Trugſpiele 
unverlezt , wach ihm fünnfe ‚der, Richter nicht auf hloſe 
Prafumtionen, fondern nur auf Beweis fein Urtheil bauen, 
nach ihm. bliebe immer nur der mirffiche Betrug firafbar, 
welcher nach Art. 256. des Strafgeſezbuches nicht nur 
. | durch 


durch die Abficht, ſich ſelbſt einen Vortheil zu verfchafe 
fen, fondern auch durch die blofe Abficht, einen Andern 
in Schaden zu bringen, begangen toird. Da aber Betrug 
jede bürgerlihe Handlung fehlerhaft macht, und auch dag 
Hypothekengeſez den guten Glauben in allen vor demfelben 
vorgehenden Handlungen flilifchiveigend vorausfezen muß, 
fo läßt fich -in dem Terte des Strafgefegbuches fein Wis - 
derfpruch mit der Eivilgefesgebung finden. — Nur muß 
man immer das Prinzip fefihalten, daß die dem öffentli⸗ 
chen Rechte zumider laufende Handlung nach ihrem weſent⸗ 
lichen Charafter: ‚‚Abficht, Jemand zu befhädigen, um einem 
Andern Vortheil Davon zu verſchaffen,“ volftandig bemiefen 
werden müſſe, nur muß man nichts aus ver cfoflifitfchen 
Praris unterfchieben, was in dieſes Syſtem̃ nicht paßt 
und auf das Strafgebiet ſich nicht übertragen läßt, nur 
muß man nicht das sufhciunt indicia et conjecturae an die 
Stelle des erforderlichen Bemweifes des rechtswidrigen Vor⸗ 
ſazes, wie ihn das Strafgefezbuch bedingt, ſezen mollen. 
Man würde durch folhe heterogene Vermiſchung felbft mit 
dem Lnterfchiede, welcher auf dem Strafgebiete zwiſchen 
fahrläßigem und befrüglichem Bankerote Statt findet, In 
Miderfpruch gerathen, wenn man Handlungen, welche 
eben fomohl aus dem Mangel an Umficht, als aus böfer 
Abſicht entfpringen können, blos auf Indizien hin, s zu 
Vergehen oder Verbrechen flempeln mollte; man würde 
durch eine millfürliche Konftruftion des Beweiſes ſelbſt 
pofirtve Nechte des Dritten verlegen, welcher eine Hypo’ 
thef vom Schuldner erworben oder eine. Zahlung erhalten 
hat, welche diefer gewährte, weil er das Necht. feines 
Gläubigers nicht ableugnen- fonnte, — meil feine moras 
liſche und rechtliche Verbindlichkeit ihn ſelbſt drängte, weil 
er vielleicht nur nachholte, was er, um gewiſſenhaft ges 
‚gen feinen Darleiher zu handeln, fchon längſt hätte thun 
folen, — oder weil er in einer Solifion von Pflichten 
unficpern Schrittes wankte. 

Sm vorliegendem Falle hatte der Nichter. ſammtliche 
kurz vor dem Konkurs-Ausbruche eingetragene Hypotheken 
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— indem er alſo argumentirte: „Der Gemein⸗ 
ſchuldner war zu der Zeit. als er fie beſtellte, bereitz 

überſchuldet, denn die liquidirten Forderungen datisen fich 
faft alle. aus früherer Zeit. Daß das Altivs Vermögen 
des Schuldners erft ſeit der Einräumung jener Hypo⸗ 
thefen eine Verminderung erlitten, iſt nicht aftenmäßig, 
daher mußte dem Schuldner fon damals befannt fein, 
daß er feine Gläubiger zu bezahlen außer Stand fet, und 
fo ' erfcheint die Hypothefs Eintragung zum Betruge der 
Gläubiger geſchehen.“ 

Dieſe Art zu entſcheiden ſcheint uns aber durchaus 
nicht in den Geſezen gegründet, weil ſtatt des Beweiſes 
des Betrugs oder der Abſicht, dieſem und jenem Gläubi⸗— 
ger einen Vortheil mit dem Schaden der übrigen zu vers 
fchaffen, bloſe Vermuthungen umntergelegt find. Hierzu iſt 
aber ver Richter nur dann berechtiget, wenn ihn Aus— 
nahmsgeſeze autorifiren, Vermuthungen die Kraft des 
Beweiſes beizulegen. Die Civilgeſeze thun dies zumellen, 
indem fie ven Beweis von Handlungen, welche fie nicht 
begünftigen wollen, welche aber durch die in der Natur 
‘der . Sache unzertrennlich liegenden Schmierigfeiten des 
Beweiſes begünftiget fein würden, durch Aufftellung :gefezr 
licher Vermuthungen erleichtern. So wird z. DB. der Ber 
trug des Käufers bei Waarenkäufen auf Borg präfumirt, 
nach hamburgifchen Statuten *), wenn fie erft 14 Tage 
vor kundgewordenem Falliment, nach fächfiihem Rechte **), 
‚ wenn fie innerhalb 2 Monaten zuvor von dem infolnenten 
Schuldner gekauft, nach preußifchem Konfurgrechte ***), 
wenn fie erft innerhalb der 3 lezten Tage vor eröffnetem 
Konkurs abgeliefert wurden. So wird nach franzöfifchem 
Rechte F) der Betrug präfumirt, wenn eine Verpfändung 


*) Hamburg’s Fallitenoröuung. Art. 24 u. 25. 
**) Säcfifches Bankerotiv Mandat. $.20. 
+) Allgenreine Gerichts: Ordnung fe die preußifchen Staaten. . 
Th. 1. Tit. 50. $. 307 — 309. 
7) Code civil. Art. 2146. Code 2 commerce Art, 443. 
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erft 10 Tage vor Ausbruch des. Falliments borgegangen 
if; fo wollte anfänglich der baterifche Entwurf: des Hy⸗ 
pothefengefezes dieſe Vermuthung an einen ı5 tägigen Zeits 
raum, von-der Konkurs s Eröffnung zurückgerechnet, knüpfen, 
was aber bei der Redaktion des Gefezes aus Anlaß der 
von den Ständen dagegen erhobenen Erinnerungen uns 
terblieb *). a A 

Wo indeſſen das Gefeg nicht folche Präafumtionen 
genehmigt, da ift es auch dem Kichter nicht erlaubt, blog 
zu präfumiren, fondern er iſt an die. allgemeinen Regelu 
des Beweiſes gebunden, und diefes um fo mehr, ment 
die Handlung zugleich als eine ftrafbare durch den Beweis 
des Betrugs charafterifirt. werden fol. Beſonders gefährs 
lich if es, blos auf Vermuthungsgründe hin einer ger 
fchehenen Verpfändung, ale. einem blofen Verſtärkungs⸗ 
mittel eines fchon ımbeftritten vorhandenen Rechts, die 
Abficht eines widerrechtlichen Vortheils unterzulegen. Der 
Schuldner räumt die Unterpfänder in der Regel bios zur 
Beruhigung des Gläubigerd ein, ‚non welcher. feine eigene 
Ruhe abhängt, und mit ihr die Möglichkeit, durch günfkts 
gen Gewerbsbetrieb fein Gleichgewicht zu behaupten. Die 
Unmöglichkeit , feine Schulden alle auf einmal zu. bezahlen, . 
ift nicht immer abfolute Inſolvenz. Die leztere wird. off 
durch Zufälle herbeigeführt, ‚wahrend fie durch Vertrauen 


*) Der $. 13. hatte naͤmlich im Entwurf (f. Landtags Ber 
handl. v. 3. 1822. Beil. Bd. L ©. 60.) alfo gelautet: 
„Wenn gegen den- Befiser ‚der Sache der Koufurs eröffnet 
„wird, fo find 
„i) jene Hypotheken, welche in den Testen fuͤnfzehn Ta⸗ 
„gen vor dem in erfter Inſtanz ergangenen Urtheil auf 
„Eröffnung des Konfurfes eingetragen wurden, als erlos 
„fchen zu betrachten, desgleichen .g | 
2) verlieren jene Vormerkungen einer Forderung, welche 
„ioar vor den eben beftimmten fünfiehn Tagen, jedoch erft 
„nach Vormerkung des gerichtlichen Verbots bewirkt, wurs 
den, alle vechtliche Wirkungen.‘ 
J 9 * 


auf einer und durch thätigen Fleiß auf der andern Seite 
vermieden. worden fein würde; fie entfieht aber. auch oft 
gar nicht, wo fie (durch Außern Unftoß herbeigeführt) uns 
vermetdlich vorhanden geweſen fein würde, — bie fiete 
Beweglichkeit in Gerwerben ımd Handel verbietet ein allzu 
ffrupulöfes Verfahren. Und gefegt auch, der Schuldner, 
welchen efm plögliches Mißtrauen feier Gläubiger zu dem 
vor einigen Wochen noch nicht gefürchteten Extreme der 
Büterabtretung nöthiget, habe fich geirrt, habe die nur 
durch Abwartung der Umftände zu begründende Werths⸗ 
Annahme feiner Befizungen überfchäst, und fähe durch die 
temporäre Unmöglichkeit folcher Verwerthung feinen unvers 
mutheten Sturz nun. vor Augen, gefest, er habe trügerts 
ſchen Hoffnungen fich überlaffen, saepe enim homines plus 
. de facultatibus suis sperant, quam im iis est *); fo. ffl 
doch ‚hiervon der Schluß auf einen Betrug noch. nicht zu 
begründen, wenn man nicht auch den gefezlichen Unters 
ſchied zwifchen fahrläßigem oder leichtſi nnlgem und betrü⸗ 
geriſchem Bankerote vernichten will. 
| Weder. das baterifche Hypothefengefez, noch die ältere 
Gefezgebung läßt eine Hypothekbeſtellung oder Eintragung 
auf ven Grund eines muthmaßlichen Betrugs vernics 
ten. :: Die hier einfchlägige Stelle‘ des Cod. jud. Kap. XIX. 
5. 19. N. ı u 2. lauter alfo: „Was 1) der Schufoner 
noch vor Anfang des Generalfonfurfes oder vor erfolgtem 
obrigfeitlichen Verbot dem einen oder andern Gläubiger 
in partiehlari. bezahlt oder fonft veräußert, fan nur vom 
den alteren oder gleich priviligirten Creditoribus hypo- 
cthecariis widerrufen werden, es ſei denn, daß die vers 
äußerte Sache weder in natura mehr vorhanden, noch ges 
fährlich verwendet, oder bereits landesgebräuchliche Nuzung 
und Gewähr erſeſſen worden ſei. Andere Gläubiger hin— 
gegen, welche kein gleiches oder aͤlteres unterpfand ha⸗ 
ben, Pönnen 2) dergleichen PLN oder 





“ *)B Schmid — ad proc. summar. et dich, Tit. 2. 
Art. 32. Nr. 10. 
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Veräußerungen nur auf den Fall widerrufen, wenn 
aus den Umſtänden erhellet, daß folche micht redlich, 
. fondern gefährlicher Weiſe zu ihrem Prajudig und Scha⸗ 
den gefchehen ſeien.“ — Hier ſtatuirt nun der Cod.- jud. 
zwar allerdings, daß der Beweis des Vorſazes zu bes 
ſchädigen durch Indizien geführt ‘werde fünne, aber er 
ſtatuirt dieſes ausdrücklich nur zur Anfechtung ‚von. Pars 
tifularzahlungen und Veraͤußerungen wicht von Vers 
pfändüngen. 


Man mürde irren, wenn man biefe im Worte: 
„Veräußerungen“ um deßwillen als inbegriffen vermuthen 
wollte, weil man unter Alienation im weitern Verſtande 
auch ſolche Handlungen öfters begreift, durch welche das 
Eigenthum nur beſchwert oder: befchränft wird, wie Kreit⸗ 
mayr in den Anmerk. über den Cod. civ. Max, Th, II. 
Kup. 1 8. VI. Nr. 4. bemerkt, denn: 


1) Gerade in dieſer Materie waltet ein großer ins 
terfchied fn den Wirkungen und den rechtlichen Beztehuns 
gen zwiſchen Veräußerung der Vermögenſtücke und zwi⸗ 
ſchen deren Pfandunterfiellung ob, ein Unterſchied, wel⸗ 
chen auch die neueren Geſezgebungen wohl beachtet haben, 
vergl. preuß. Prog. Ord. Th. a. Tit. 10. 42 — 59. 


2) Ale Geſeze, welche die Freiheit beſchtänken, 
laſſen nur den engern Wortverſtand (interpr. stricta), nicht 
den weitern Sinn (interpr. lata) zu. Ueberhaupt gilt 
nur die wörtliche Auslegung und nicht die logiſche Aus⸗ 
dehnung eines Geſezes, wenn das Daſein des Grundes 
ſich nicht hiſtoriſch nachweiſen lͤßt, und wenn ſich dieſer 
oder jener Grund nur durch eine Hypotheſe annehmen 
läßt, (L. 39. D. de leg. 1.3. L. 12. L. 20. L. 21. eod.) 
Nun ſind aber die römiſchen Gefezs Fragmente gerade über 
die Frage wegen Gilfigfeit der Verpfändungen vor dem Kon⸗ 
kurs ſo different, und ſo verſchieden ausgelegt, daß man den 
einen wie den andern Grund annehmen kann, der des 
Cod. jud., welcher Verpfändungen nicht geradezu unter den 
Begriff der Veraͤußerungen zur Hintergehung der Gläubiger 


— 
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ftent, zhat aber die, L. 6: — u. L. 15. D. 42. 8. 
für fih 9). 

380 Selbſt Veräußerungen läßt der Cod. jud. Kap.XIXx. 
$. 19. Ne; 3. nicht abſolut widerrufen, wenn fie zum 
Schaden. der Gläubiger gereichen, fondern nur dann if 
‚ ber Erwerber die Sache umentgeldlich zurüczugeben fhuls 
dig, mern er fie entweder titulo lucrativo erlangt, ober 
an’ der ‚gegen die Gläubiger begangenen Gefährde Theil 
genommen hat. Unmöglich kann eine größere Strenge des 
Gefezes gegen: Verpfändungen, als gegen Weräußerungen 
des Schuldners angenommen werden, man muß alfo dars 
aus, daß der Cod. jud, nur von Veräußerungen und Zahs 
Jungen fpriht, den Schluß ziehen, daß der Geſezgeber 
die Verpfändungen blos deßwegen nicht erwähnte, weil 





*) Im Geiſt der roͤmiſchen Geſeze liegt es durchaus nicht, bei 
einer Verpfändung fo leicht die Abficht einer Befchädigung 
der übrigen Gläubiger zu vermuthen. Richtig ift es, was 
Dabelow a. a. O. ©. 431. fagt: „Da der Schuldner vor 
gefchehener immissio ‚oder cessio umeingefchränfter Herr feis 
nes Vermögens ift, und einem Gläubiger, ſobald er fich. nur 
feines Gratififation fehuldig macht, giltig Zahlung leiften 
Fan, fo läßt fi) auch Fein Grund denken, warum er nicht 
eben fo gut einem feiner Gläubiger ein Pfandrecht follte zu: 
geftehen Tonnen, wenn auch diefe Konzeffion ju einer Zeit 
gefchicht, da bereits ein Schuldenmwefen bevorfteht. Die L.22 
D. quae in fraudem. ered.: welche Ul pian bei feiner Ent 
fheidung in L. 10. & 13.1ejs tit. (42. 8.) vor Augen hatte, 
läßt die Abficht - deutlich erkennen, daß eine Verpfändung, 
wie eine Zahlung au einen Gläubiger, nur dann der prac- 
sumtio fraudis ohne fpesielen Beweis unterliegen Eonnte, 


wenn fie per modum gratificationis gefchab, d. i. wenn der 


Schuldner unter mehreren gleichzeitig auf Unterpfand anges 
drungenen Gläubigern einem zurückfeste, und dem andern dem 
Bortheil verfchaffte. Und auch dann koͤnnte die Handlung 
nicht von fänmtlichen, fondern nur von den zuruͤckgeſezten 
Gläubigern angefochten werden.‘ (Dr. BEElReaL: die 
Lehre vom Gantp. ©. 375.) 
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er auf fi fie e feine: Beſtimmung nicht — fand. Und 
allerdings befindet ſich der Gläubiger, welcher zur Siche⸗ 
rung feiner Forderung eine Hypothek annimmt, weder in 
dem einen noch in dem andern Fall, in welchem das Geſez 
eine Nefziffton der Veräußerung ſtatuirt. Er erwirbt nicht 
titulo lacrativo, denn er empfängt nur für etwas von 
ihm Gegebenes ein Aequivalent, und in der Natur der 
Handling an ſich Itegt Eein anderer Zweck, folglich auch 
feine andere Abficht, als das Seinige ficher zu erlangen *), 
mobeh'er’fich darum zu bekümmern nicht ſchuldig iſt, ob 
und wie der Schuldner feine übrigen Gläubiger werde bes 
friedigen koͤnnen, wobei er alfo ımmöglich in Betrug oder 
——— fallen kann. L. 6. 6. 6. D. quae in fraudem 

ered. (42. 8.) Apud Labeonem scriptum est, eum, qui. 
suum recipiat, nullam: videri‘ fraudem facere, hoc est, 
eumy, qui, quod sibi debetur, ‚receperat, und $. 7. eod. 
Sciendum, Julianum ‚scribere, eoque jure nos uti, üt 
qui debitam, pecuniam recipiat, antequam bona debito- 
ris possideantur,. quamvis seiens prudensque solvendo 
non esse recipiat, non timere hoc Edietum, sibi enim 
vigilavit. 

4) Daß der Geſezgeber unter dem Wort: „Ver⸗ 
außerung‘ nicht auch Verpfändungen verflanden 





*) Nach dieſen Grundſaͤzen wurde in der h' — ſchen Gantſache 
durch drei Juſtanzen erkannt, daß der nicht titulo luerativo 
erwerbende Glaͤubiger die empfangene Sache nicht anders 
als gegen Wiedererſtattung des Werths herauszugeben ſchuldig 
ſei. U. hatte kurz vor dem Konkurs-Ausbruch des H. Grund⸗ 
ſtuͤcke von dieſem erkauft, und den Kaufpreis durch Kompen— 
ſation Seiner nicht privilegirten Forderung getilgt, für melche 
er bei der Lokation im der Konkursmaffe Eeinen Kreuser bes 
kommen haben: würde. Ohne Rückficht darauf, daß. zur Zeit 
diefes Veraͤußerungs⸗Akts fchon das ganze Mebergemwicht der 
Schuldenmafle vorhanden war, wurde doch den Gläubiger 
die Revokation nicht anders als gegen baare Werths-Erſtat⸗ 
tung an den Gläubiger, welcher nur titulo oneroso empfan⸗ 
gen hatte, sugelaffen. 


ee 


babe, erhellt auch daraus, daß er in der. Nr. 4. dieſe 
‚ausdrücklich von jener. diftinguirt: denn in. Anſehung der 


nach dem gerichtlichen Verbot vorgenommenen Handlungen 


bezeichnet er neben den Veräußerungen auch die Vers 


pfändungen ausdrücklich ale verboten, in ‚den Worten: 


„Bas aber der Schuldner gegen obrigfeitliches Verbot noch 
„bezahlt, veräußert, verfchreibt, verpfändet:x. iſt 


„son gar, feiner Kraft.” Damit if deutlich. genug dar⸗ 


gethan, daß der Geſezgeber nicht Veräußerung für iden⸗ 
tiſch mit Verpfändung nahm; denn ſonſt würde er in befs 
den Geſezſtellen nur die allgemeine Bezeichnung: „Ve r⸗ 
äußerung“ gebraucht, und würde nicht in der zweiten 
Stelle oder in feinem ausgedehnteren Verbote jede Hand⸗ 
lung durch ihre befondere, eigenthümliche Berichuung. von 
den andern unterſchieden haben. 


5) Die hoͤchſte Evidenz geht aber daſte, A der 
Cod. jud. unter Veräußerung nicht auch Verpfändung 
verſtanden habe, aus der Betrachtung hervor, daß die 
ganze Stelle, wenn man auch Verpfändungen darunter bes 
greifen wollte, ihren Sinn verlieren würde. Das Wis 
derrufsrecht wird nämlich in der allegirten Gefezegftelle Nr. ı 
u. 2. nur den älteren. oder. gleichprivilegirten Hypothek⸗ 
Gläubigern eingeräumt; dieſen konnte nun zwar durch Zahr 
Jung oder Weräußerung an Andere Schaden miderfahren, 
unmöglich aber durch) Verpfändungen, quia prior tempore 
potior jure; daher räumt dag Gefez ausdrücklich das Necht 
des Widerrufs nur gegen Zahlungen oder Veränßerungen, 
aber-nicht gegen die, den ſchon beftehenden Hypothet ⸗Glau⸗ 
bigern ganz unſchädlichen, Verpfändungen ein. 


Nachdem wir uns nun überzeugt haben, daß in der 


ältern baieriſchen Civilgeſezgebung Fein Anhaltpunkt zu fin⸗ 
den ſei, welcher den Richter berechtigen Fünnte, eine zur 
Seit materieller Ueberfchuldung Fonftitufrte Hypothek wegen 
blofer Vermuthung eines Betrugs zu annulliren, fo mens 
den wir ung mieder zu der neuteften Gefezgebung, namlich 
zu dem Hypothekengeſez für das Königreich Baiern vom 
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2. Juni 1822. Unſtreitig hat daſſelbe bedeutenden Einfluß 
in diefer Materie. In dem Prinzip der Deffentlichfeit und 
der Spezialität der Hypotheken liegen Wirkungen, welche 
die Beftimmungen des paullanifchen Edifts und des obens 
. angeführten Cod. jud. Kap. XIX. 6. 19. unnüg und beveus 
tungslog ‚machen, 3. B. wenn ed dort heißt: „Partikular⸗ 
sahlungen oder VBeräußerungen können nur von älteren oder 


gleichprivilegirten Glänbigern widerrufen werden,’ fo hat 


dies nun, da es. feine Generalhypotheken mehr 
gibtt, und. das Recht der Altern oder ‚gleichen Spestalhys 
pothef nicht durch den Verkauf an einen andern Spezial⸗ 
hypothekanten oder durch irgend eine. einſeitige Handlung 
des Schuldners erlöfchen kann, feinen Sinn: mehr. Wenn’eg 
fester: dorf heißt: „Andere Gläubiger, welche fein gleiches 
oder älteres Unterpfand haben, können dergleichen Partis 
kularzahlungen oder Veräußerungen nur auf dew Fall wider⸗ 
rufen, wenn aus den Umſtänden erhellt, daß folche nicht 
redlich, fondern gefährlicher Weife zu: ihrem Präjudiz und 
Schaden gefchehen ſeien,“ — fo fann diefe Stelle wenige 
ſtens nicht wörtlich mehr gelten; denn noch iſt es — weil 
es im Konkurs eine Klaffenordnung ‚gibt — zwar möglich, 
daß ein Schuloner vor dem. Ausbruch der Gant einem 
privilegirten Gläubiger unter irgend einem Titel mehr zu» 
‚wendet, als rechtlich und nöthig, z. B. wenn er jenem ein 
den Betrag der Schuld weit überfleigendes Fauſtpfand ſtatt 


‚der Forderung an Zahlungſtatt überlaffen hat, wodurch nas 


türlich die minder privilegirten Glaubiger beſchädigt werben; 
diefen kann dann, wenn fie eine Gefährbe nachiweifen, allers 
dings noch das Widerrufsrecht gegen die, . in: der Abſicht 
ihnen zu fchaden, gemachten Zumendungen zu Statten kom⸗ 
men. Aber gar fein Grumd ift mehr vorhanden, den jünd 
geren Hypothek⸗Gläubigern oder, tie fih das Gefez 
ausdrückt, denen, welche Fein gleiches oder älteres Unters 
pfand haben, ein befonderes Widerrufsrecht gefezlich zu 
begründen; denn ihre Spezialhypothef kann ja ohne ihre 
Zuſtimmung und mit Webergehung . ihres Löfchungsrechtg 
nicht veräußert werden, und über jene hinaus erſtreckt fich 
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nicht mehr, wie fonf der Fall bei ven. Genertiyptsten 
war, das Pfandrecht. 

Der einzige Fall, für welchen ſich aus den ‚römischen 
Geſezen nach ihrer firengfien Auslegung eine Rechtsvermu⸗ 
thung, welche den befondern Beweis der betrüglich ges 
fchehenen Verpfändung überflüßig machen fünnte:, ableiten 
däßt, nämlich der Fall einer Gratifikation, iſt nach dem 
neuen Hypothekengeſez nicht mehr gedenkbar.. Denn Jeder⸗ 
mann weiß, daß nicht mehr der Schuldner, ſondern nur 
Das Amt Hypotheken konſtituiren kann, daß er ſich nur 
an: das Amt zu wenden. hat, um Hnpothef + Erjeugungen 
durch Proteſtation zu —— oder für ſich eine Hypo⸗ 
na zu erlangen... 

Sn: bein: ‚Charakter der Oeffentlichteit des Hypothelen⸗ 
— liegt es aber auch ganz weſentlich, daß in Bezie⸗ 
bung auf die: Funttionen des Hypothekenamts fein Grund 
des Einſpruches zur Schwächung ihrer rechtlichen Giltigkeit 

aufgebracht werden kann, welcher ſelbſt nicht zur Oeffent⸗ 
lichkeit vor. dem Hypothekenamte erhoben worden iſt. Zwar 
beſteht das Civilrecht ungehindert fort, und jedes Geſchaͤft, 
welches: ihm angehört, muß in fo weit fortwährend nach 
ihm beurtheiltiwerden, als wicht die - Wirkungen des Civil 
geſezes mit dem Hypothekengeſeze und deſſen Zwecken in 
Kolliſion treten (Gönner im Kommentar S. 279. Th.L), 

aber fo: weit das Gefchäft mir dem Hypothekenweſen in 
Verbindung ſteht, wird es auch: ganz vom Hppothekengefez 
tegtert.. Der Hppothefenvertrag iſt feiner Natur nach ein 
accefjorifcher, und: fegt daher die: rechtliche Giltigkeit des 
Hauptgefchäfts: voraus, welche nach feinen andern, ale den 
Eivilgefegen "zu: beurtheilen fein: kann. Es tft aber auch 
im. Hypothekengeſeze dafür geforgt, dag nur ein vom Ver⸗ 
pflichteten Hffentlich vor Amt anerkanntes Gefchäft in’ dag 
Hypothekenbuch eingetragen werden fünne. Was. nun die 
Ermwerbung der Hypothek felbft anbelangt, fo kann deren 
Kechtsgiltigfeit aus feinem andern als dem Hypothekenge⸗ 
fege entjchieden werden. Wie dasjenige rechtsbeſtändig zır 
erzeugen. fei,. wag ben. alleinigen Gegenftand und Zweck 
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dieſes Geſezes ausmacht, das muß doch nothwendig in 
ihm beftimmt fein. Oder könnte man fih 43. ein Straf, 
gefezbuch als möglich :denfen, welches nicht genau bezeichr 
nete, wodurch man in Strafe verfällt, oder eine Eher 
fheidungordnung, melche nicht fagte, was jur. Chefcheir 
dung erfordert wird, oder ein Hypothekengeſez, welches 
nicht beftimmte, was zur Erwerbung eines Hypothekenrech⸗ 
tes erforderlich it? Der $.9 — 16 u. a2. enthalten die 
gefezlichen Erforderniffe zum Hypothek⸗Erwerbe, und wo 
dieſe versirklicher gefunden werden, kann daher: kein Die 
ei die. Hypothek für- ungiltig erkennen. - 

Daß die — nicht ausgedrückte — Abſicht des PR 
flellers einer Hypothek, feine übrigen Gläubiger zu bevor 
eheilen, weder als Hinderumgs + noch als Reßziſſlons / Grund 
des. Hypothek⸗Geſchäftes vom Geſeze erklärt iſt, hat Mk 
Dem Öffentlichen Charakter des Hypotheken JInſtituts — 
weſentlichen Grund. Animus in mente retentus nil opel 
ratur, und für das Hypothekenamt gilt Nichts, als: was 
auf ‚öffentlichem Weg an daffelbe gelangt. Iſt die Ein⸗ 
mwilligung des Schuldners in die Eintragung "einer Hypo⸗ 
thek feſtgeſtellt, fo: laͤßt der d. 16. des Hyp. Gef. hinter⸗ 
ber keine Anfechtung mehr darüber zu, ob ein Rechtstitel 
Dazu vorhanden geweſen ſei. Was das Hypothekenamt ge 
währt, verleiht es mit öffentlicher Autorität, davon iſt 
aber auch feine gegenfeitige--Forderimg ungertrennlich , daß 
Niemand Ans und Einfprüche machen könne, telche nicht 
auf einer. gleich öffentlichen Akt gegründen find. Wer bet 
dem Hypothekenamte ein Hecht in deffen Bereich erlangt 
hat, hat fih daher nie um a oder Beichränfungss 
rechte zu fümmern, welche nicht öffentlich beftehen, d. il 
nicht bei dem Hypethatenanne vorgemerkt oder eingetra⸗ 
* find. 

Sei ein entgegenflebendes Recht eines Dritten auch 
ſo unzweifelhaft im Civilgeſez begründet, nie kann es 
doch die hypothekenamtlichen Handlungen zu hindern oder 
zu reſzindiren Kraft haben, es kann nicht in das Gebiet 
der Realrechte ſtörend eingreifen, ſondern bleibt in die 
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Sphäre des Perfonenzchts zurückgewieſen. So gilt z. Bi 
die für mich auf ein grundbares Gut eingetragene Hypor 
thek auch-bei mangelndem Konfenfe des Grundherrn, wo⸗ 
ferit fein: Befchränfungsrecht gegen den Grundholden nicht 
im Hnpothefenbuche eingetragen iſt, — fie gilt ferner uns 
gehindert. der nach dem Civilgeſez zum ſolidariſchen Mit 
eigenthume berechtigten, in allgemeiner Giütergemeinfchaff 
Jebenden Ehefrau, wenn fie ihr Miteigenthum nicht in dag 
Hypothekenbuch ‚hatte, eintragen laſſen; — fo zahlt umge⸗ 
‚wandte. ‚der, Hypothekſchuldner mit Sicherheit dem: einges 
tragenen Gläubiger, wenn. gleich, ein Dritter das civilnechts 
liche Eigenthum oder Klagrecht durch eine. Ceflion erwor⸗ 
ben ‚hat, welche er aber nicht in dag öffentliche Hypothe⸗ 
Eenbuch eintragen ließ. Wenn alſo felbft die pofitioften 
unſtreitigſten Einfprüche. ohne. Den. Charafter der Deffents 
Jichfeit weder einen. verhindernden; noch einen vernichtenden 
Einfluß auf die Hypothefengefchäfte Haben, wie könnte man 
bem zweifelhafteſten aller Einſprüche, nämlich dem Einfpruch 
der) Mitglänbiger,: daß der Schuldner feinem Gläubiger 
ſein Recht. mehr, oder. minder verflärfe, wenn er es nicht 
allen gleichmäßig verftärfen kann, mie könnte man, fagen 
wir, einem ſolchen unfichtbaren Einfpruch eine ausgedehns- 
tere Wirfung-beisulegen geneigt fein? Nein — folche Zur 
konſequenz begehet. das Hypothekengeſez nicht. Auch für 
Den Moment, wo der Schuldner nicht mehr millfürlich 
über dag, was das Hypothekenbuch als fein eigen deklarirt, 
Difponiren kann, ohne gefezliche Verbindlichfeiten zu. vers 
lezen, verlangt das Hypothekengeſez ein Hffentlihes Krite⸗ 
rium, und daß diefes dem Hypothekenamt fpezied fund ges 
than werde. 
Das Gefes beſtimmt den Zeitpunkt, mann ‚eine Hypo⸗ 
het wegen Verfpätung nicht mehr eingetragen werden kann, 
genau auf den Zeitpunkt des Eintritts und der Bekannt; 
machung des civilrichterlichen Verbot an das Hypotheken⸗ 
amt, und ſanktionirt alfo damit ale vor dieſem Beitpunfte 
gefchehenen. Eintragungen, 

— — ſagt der Kommentar Bd. J. S. 557 - = 
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„das Geſez noch außer diefen allgemeinen Beſtimmungen 
beſondere Verhältniffe, oder Fälle mit der Wirkung aus— 
geichnen, daß nach deren Eintritt Feine Eintragung mehr 
Statt finden fol, fo ſteht dies mit dem-$. 21. in Verbins 
dung, wo von Ermwerbimg der Hypothek. durch die Eintras 
gung die Rede, alfo auch die Frage zu entfcheiden. iſt, in 
welchen Fälen eine Hypothek, zu welcher der Rechtstitel 
vorhanden ift, nicht mehr erworben werden könne.“ Allein, 
nirgends gibt das Hypothekengeſez weitere Sale folcher Ark 
an, nirgends macht e8 Ausnahmen von feiner Kegel, Es 
gibt blos für die File, mo der Schuldner durch Hypo⸗ 
thek⸗ Einräumung an einen Gläubiger den Mitgläubigern 
zum Schaden handeln könnte, die Mittel an, wodurch 
dieſem, auf dem für das Hypothekenamt allein gangbaren 
Weg der Oeffentlichkeit, vorzubeugen ſei. Es ſteht jedem 
Gläubiger, der ſeinen dem Schuldner bewilligten Kredit 
an die Bedingung knüpfen will, daß dieſer ſein Vermögen 
nicht andern Gläubigern vorzugsweiſe obligire, frei, den 
Vertrag, keine Hypothek konſtituiren zu wollen, dem Hypo⸗ 
thekenamt zur Kenntniß zu bringen; (44. d. Hyp. Gef.) 
es ſteht den Gläubigern, welche an der Zahlungsfähigkelt 
ihres Schuldners zweifeln, oder von feiner fortdauernden 
Diepofitiongfreiheit Nachtheile befürchten, frei, ein provfs 
forifhes Verbot an das Hypothekenamt auszuwirken. 

-  (Romment. zu d. 218. d. Hyp. Gef. Bd. I. ©. ı21.) 
Aber ohne ein folhes Außeres Zeichen der befchranften 
Dispofitionsfähtgfett eriftirt auch keine rechtliche Beſchrän⸗ 
fung, weder für den, welcher vom Schuldner eine Hypo; 
thef erwerben will, noch für das öffentliche Amt, welches 
zur Erzeugung der Hypotheken berufen if.“ Wer das Ge⸗ 
gentheil behaupten wollte, würde bald einfehen müffen, 
daß er dadurch dag Hypothekengeſez in ‚grobe. Widerſprüche 
mit ſich ſelbſt zu verſezen genöthiget wäre. 

3. 3. ı) Kein geſezlicher Rechtstitel zur Erwerbung 
einer Hypothek hat mehr, mie fonft die pignora qualificata, 
vor den Fonventionellen Rechtstiteln Vorzug, fondern beide 
fiehen fih, am fich betrachter, völlig gleich, und in der 


Konkurrenz entfchelbet nur die Beit der Anmeldung tiber 
ihren Vorrang. ‚Nun muß das. Hypothefenamt Jedem, 
welcher einen gefezlichen Titel hat, 5. B. wen unmittelbar 
vor dem Konkurss Ausbruch die Immiſſion auf den Grund 
eines Urtheils zuerkannt worden ift, die Eintragung ges 
währen, ohne daß der Anmeldende oder dag Hypotheken⸗ 
amt fi) Darum zu bekümmern hätte, ob fein Schulöner 
auch alle feine übrigen Gläubiger bezahlen könne oder nicht. 
Dhne Inkonſequenz kann alfo der Gläubiger mit konven⸗ 
tionelem Pfandrechtstitel eben. fo wenig, als jener mit 
gefezlichem Titel an eine befchränfende Rückſicht auf die 
Berhältniffe des Schuldners zu feinen Übrigen Gläubigern 
gebunden werden; es ware ihre und nicht feine Sache, 
folche Verhältniffe zur Offenkundigkeit und zur Wirkfamfeit 
auf die Sphäre des Hypothekenweſens zu erheben, 

: 2) Der pofitive Glaube, welcher allen Handlungen 
des Hypothekenamts nothiwendig anflebt, vertrug fich Durchs 
aus nicht damit, ihn von Umſtänden abhängig zu machen, 
welche bei Errichtung der Handlung nicht außerlich erkenn⸗ 
bar, vielmehr auf das Schwierigſte auszumittteln find, 
Dhne den Kredit der Staatsbürger ſchwer zu verwunden, 
fonnte es weder den Gläubigern noch dem Amte eine folche 
Ausmittelung und Ueberzeugung zur Nothwendigkeit machen, 
es Fonnte nicht um ihrentwillen, z. DB. die Konftitufrung 
eines. Unterpfands für ein vetus greditum, an firengere 
Bedingungen binden, denn mie oft würde dann der Gläus 
biger genöthiget fein, feinen Schuldner durch Andringen 
auf Zahlung zu flürgen, während er durch Nachficht fich 
noch lange erhalten und neue Kräfte fammeln koönnte! 
Und was Märe denn eigentlich mit der Anordnung einer 
folchen inquisitio in vires et facultates erreicht gemefen? 
Der Schuloner würde z. B. bei einem andern Kapitaliften 
die Summe zu: erhalten wiffen, welche die Abzahlung Pes | 
vetus creditum erfordert hätte, und diefelbe Hypothek 
flünde nur unter einem andern Namen da. Dover der 
alte Gläubiger könnte nach erlangter Eintragung feiner 
Sorderung in das. Hypothefenbuch dieſe an einen Dritten 


\ 
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cediren, welcher auf keinen Sat bie paullaniſche Klage, 
weil fie nur eine: perſönliche iſt, zu ſcheuen gehabt hätte: 
3) Es iſt fhon oben aus dem Hypothekengeſeze bes 
wiefen worden, daß derjenige, welcher fich eine Hypothek 
erwerben till, nie verbunden fft, fich um, die Rechtsvers 
hältniſſe feines Schuldners zu andern Perfonen zu befüms 
mern, 3. B. ob die Ehefrau, die Kinder, die Pupillen, 
ein Miteigenthümer und, Gefellichafter und dgl. darunter 
leiden könnten; er geht vor im Konkurs, wenn auch jene das 
Ihrige ganz verlören. Daß es daher ein unverzeihlicher 
Widerſpruch im Geſeze wäre, dem Gläubiger, welcher feine. 
rechtmäßige Forderung durch. Unterpfand deckt, eine Rück⸗ 
ficht .auf andere. Perfonalgläubiger, melde er nad) ihrem 
Umfang gar nicht und felbft einzeln weit weniger fennen 
fann, als jene aus öffentlichen Verhältniſſen hervorgegans ' 
gene Gläubiger, zur Bedingung feines Hypothek⸗Erwerbes 
zu machen, fallt in die Augen. Noch auffallender wäre 
aber der Widerfpruch im Gefeze, wenn mir in $. 74. 
ſehen, daß felbft der beftrittene und im Hypothekenbuche 
blog vorgemerfte Gläubiger, — welcher doch durch Die 
Bormerkung noch fein effektives, fondern nur ein eventuel⸗ 
les Hppothefenrecht erhält, auch bei veroffenbarter Unzu⸗ 
länglichkeit des Vermögens, ‚namlich bei inzwifchen augges 
brochenem Konkurs, dennoch das Recht der Hypothek erlangt, 
obgleich e8 nun blos zum Nachrheil der ſämmtlich fchon 
zur ‚Zeit der Vormerfung vorhanden geweſenen Perfonals 
gläubiger ausgeübt. werden kann. Wie kann, man. aber der 
wirklichen Eintragung vor dem Konfurfe weniger Necht zus 
gefiehben wollen, als man felbft ver blofen WBormerfung 
einräumen muß, wenn gleich erft im Konfursverfahren dag _ 
Hecht auf die Hypothek dargethan wird? Ganz fonfegent 
fagt im Gegentheil der Kommentar Bd. J. ©.559: „Jede 
vor dem gerichtlichen Verbot gefchehene Vormerkung oder 
Eintragung bleibt giltig, weil jenes nicht fhon erworbene 
echte entziehen kann.“ 
‚Demnach läßt der: Geift und der Buchftabe des Hy— 
pothefengefezes feinen Zweifel darüber zu, daß das, Recht 


eines jeden Glaͤubigers, fich durch die Einrdumung von 
Seite des eingetragenen Eigenthümers eine Hypothek zu 
erwerben, anders nicht, als durch eine eben fo öffentlich 
eingelegte Proteſtation befchränft oder verhindert werden 
fönne. Gang übereinflimmend hiermit iſt auch die pres 
ßiſche Gefeggebung, welcher das unfterbliche Werdienft ges 
bührt, zuerſt in Teutſchland das Hypothekenweſen auf for 
Hide Grundlagen gebaut zu haben, und welche als Mufter 
dem baterifchen Hypothekengeſeze vorangeleuchtet hat. Auch 
die preußifche Gefezgebung fand die paultanifchen Fragmente 
Hleich unpaffend in ihr Syſtem eines Hffentlichen Hypothe⸗ 
fenmwefens, und Heß daher gang meislich nach Proz. Ordn. 
Lit. 50. 8.42 1.45, relativ 8.35. alle vor der Konkurs⸗ 


 eröffnung gefchehenen Verpfändungen beftehen, menn auch 


* 


damals eine wirkliche Unzulänglichfeit des Vermögens fchon 
vorhanden gemwefen wäre. Aber — wird man ung auf 
dem Gebiete der bateriichen Gefesgebung entgegnen, — wie 
fol nun mit dem Hypothekengeſeze dag Strafgefez in Vers 
bindung gebracht werden, welches Hppotheks Beftellungen 
auch vor dem civilrechtlichen Verbote, unter gemiffen Ums 
ſtänden verpönt, welches aus Gründen des üffentlichen 
Rechts Handlungen verbietet, welche auf dem privatrecht 
lichen Standpunfte unverhindert find? Niemand wird zweis 
feln, daß das öffentliche Necht dem NPrivatrechte vorgehe, 
Niemand wird behaupten, daß durch dag lestere dag erflere 


aufgehoben werde; aber beide Gefeze widerfireiten fich auch 


nicht geradezit, beide können, jedes fn feiner Sphäre, neben 
einander vollzogen - worden. Ein Widerſtreit derſelben 
wäre nur dann möglich, wenn die Verpönung einer Hands 
lung, wenn infonderheit ein ftrafbarer Betrug, immer und 
nothwendig, das Mechtögefchäft, bei welchem er vorfiel, 
vernichten würde. Dies ift aber der. Fall nicht, und fann 
es nicht fein, weil die Strafe des Betrugs nie einen Ans 
dern, als den Betrüger freffen darf. | 
Der Schuldner, welcher feinen unſtreitigen Gläubiger 

A. eine Hypothek in der Abſicht, andere Gläubiger B. 
und C. zu verfürgen, ‚einräumt, betrügt nicht jenen, fondern 

dieſe; 
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dieſe; wenn aber Jemand den Betrug zum Beften eines 
Dritten (U) anwendet, fo fann diefer, des Betrugs ungeachs 
-tet, fein Recht verfolgen (L. 4. $: 20. D. de doli mali 
exc. 44.4. L. 7. pr. D. de dolo malo 4,3. Schweppe, 
d. röm. Privatr. $.999.), Die actio doli gehf auch nicht _ 
gegen den Dritten, in deffen Hande die Sache. aus. den 
Handen des Betrügers gefommen iſt; L. 10. C. de resc. 
emt, vend. (4. 44.) Der Eigenthümer einer verfauften 
fremden oder. gefiohlenen Sache fann, wenn der Käufer fie 
ufufopirt hat, dieſe nicht vom Käufer vindiziren, der 
Kaufmann, welcher eine vom Gemeinfchuldner auf betrüges 
rifche Weiſe an fich gebrachte. Waare redlich gefauft hat, kann 
nach dem Grundfaz der alten Hanfa: „Hand muß Hand 
wahren’ nicht. vom Berrogenen angegriffen werden. 
Menn mein Dandatar, welchem ich einen Schmuck zu dem 
Zwecke anvertraut habe, um darauf ein Vorlehen aufzus 
nehmen, Die Dagegen empfangene Darlehenfumme, anſtatt 
fie mir zu überliefern, in der Nacht verfpielt bat, fo 
bleibt der Darleiber nichts defto minder mein Gläubiger, 
wenn: gleich der von. meinem Mandatar gegen mich gefpielte 
Betrug firafbar bleibt, fo mie das. Kaufgefchäft für den 
Käufer zu Necht beftehen bleibt, welches mein zu demfels 
ben und zur Erhebung des Kauffchillings Bevollmächtigter 
in meinem Namen abgefchloffen, wenn er gleich den Kaufs 
preis mir nicht überbracht hat. Inſonderheit iſt in L. 9. 
und L. 6. $.8. D. quae in fraudem credit. (42. 8.) 
deutlich ausgefprochen, daß ein Verfauf oder eine Zah⸗ 
lung, welche der Gemeinfchuldner zum Betrug feiner Gläus 
biger vorgenommen hat, nicht dieferhalb fchlechterdings uns 
wirkſam gemacht werden könne, fondern nur in fo fern der 
Empfänger oder Käufer den Betrug mußte. 

Die Vereinigung des Hypothekengeſezes mit dem Strafs 
gefege wird daher feine Schwierigkeit finden. Da das Hy⸗ 
pothefengefeg jede Hypothek giltig beftelen laßt, gegen 
welche ein rechtliches Hinderniß nicht dem Hypothekenamt 
 aftenmäßig erkennbar gemacht tft, fo kann auch eine Hypo» 
thef, en zum Betruge der Pe ertheilt worden 
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if, nicht anmullirt werden; denn wenn ein Gefchaft alle 
geſezlichen Eigenfchaften befizt, fo wird es auch dadurch 
nicht ungiltig, daß Umftände eintreten, ‚unter welchen die 
Eingehung nicht Statt .. hätte; L.85. $.ı. D. de 
reg. (50. 17.) L. 140. $. 2. D..de. 'verb oblig. 
| (85. 

— nach den Vorſchriften des Hypothekengeſezes 
konſtituirte Hypothek muß alſo im Konkurſe als ſolche lozirt 
werden, vorbehaltlich der Strafe gegen den Schuldner, 
wenn er ſich dabei eines Betruges ſchuldig gemacht hat, 
und des Entſchädigungs⸗Anſpruches des Betrogenen gegen 
denſelben, und allenfalls gegen den Gläubiger ſelbſt, wel⸗ 
cher die Hypothef empfangen hat, wenn gegen diefen, was 
wohl nicht leicht der Fall fein dürfte, durch ‘Die Linters 
fuhung die Theilnahme am Berruge oder an der Abficht zu 
- befchädigen bemiefen worden iſt. (Anmerk. zum ale 
ſezbuch SH. I. Art. — Bd. U. S. 282. ). 





*) Dieſe erklaͤren ſchon das Mitwiſſen des Glaͤubigers an der 
Abſicht des Schuldners für — um — als Mit⸗ 
ſchuldigen zu al — | 





| VID. ee 
Beitrag zu der. Lehre vom Erbrechte. 
J Von ——— | 
Dr. €. Feuſt zu Bamberg. .. 


Am 26.Maf 1793 ſchloß die Bauerss Witwe Anna 
T. zu 2., bei ihrer Wiederverheirathung mit dem fedigen 
Bauersmann Johann ®..., einen gerichtlichen: Ehevers 
frag ab, zufolge deffen fie mit ihrem zweiten Ehegatten 
die allgemeine Gütergemeinfchaft einging. Ihre drei mins 
derjährigen Kinder aus erſter Ehe murden hierbei verein, 
findfchaftet, en Voraus wurde für dieſelben jedoch nicht 
beſtellt. 

Im Laufe des Jahres 1818 verſtarb Anna T., nach⸗ 
dem fie ihrem zweiten Ehemanne ebenfalls drei Kinder ges 
boren hatte. Mit dem Tode derfelben erreichte vie allge⸗ 
meine Gütergemeinfhaft und Vereinkindſchaftung der erft: 
ehelichen Kinder, nad dem zu 2. geltenden bamberger 
Pandrechte *), ihr Enve, und es trat der Theilungsfall ein. 


*) Th. II. Rap. a. Tit. 2. $.1. „Selbigen Augenblick, als der 
Ehegatt erfter Ehe. verfiorben, und uebſt denen aus folcher 
erzeugten Kinderen (es ſeyen gleich zweit ⸗Eheliche vorhatts 

ben, oder nit) den Stief-Vatter oder Stief- Mutter bins 
terlaffen hat, böret zwifchen diefen und ihren GStieffinveren, 
fie feyen groß s oder minderjaͤhrig, die vorige Vereinkindfchaft 

Auf; und feynd StiefsEltern und Stief r Kinderen ihre Por- 
tiones an gemeinfchaftlihen Vermögen ipso Jure, das iR 
fogleich und ohne weitere Erflärung zugefallen. ri 
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Die Intereffenten hierbei waren: 

ı) der Überlebende Witwer, 

2) deffen drei Stieffinder, 

3) die dret rechtehelichen Kinder — 
ſo daß, der Beſtimmung des genannten Partikularrechtes 
— „das vorhandene Geſammtvermögen der Johann 

ſchen Eheleute in ſi ieben. gleiche Theile zu diſtri⸗ 
— war *). 

Unter dem drei Stiefkindern des Witwers J. V. bes 

fand ſich auch Michael T., welcher im Jahre 1812 als 
Soldat dem oaterländifchen Heere nach Rußland gefolgt 
war, und, gleich vielen Andern ſeiner Waffengefährten, 
feitdem vermißt wurde, indem über deffen Leben oder Tod 
keine fichere Kunde zu erlangen mar. 

Es wurde deßhalb für ihn von dem Theflungsrichter- 
ein Rurator aufgeftellt, und durch denfelben wurden die 
feinem Kuranden angefallenen Erbportionen, unter Aufficht 
ver Dbervormundfchaft, bis zum Sjahre 1829 verwaltet. 

In diefem jahre gelang e8 den Bemühungen ver ' 
Teiblichen Gefchwifter des Abwefenden, zwei Zeugen aus⸗ 
findig zu machen, welche eidlich erhärteten, daß Michael T. 
bereits im Anfange Dezembers ı8ı2, auf dem Rückzuge 
aus Nußland, feinen Tod gefunden hätte. Ä 

Das Gericht erließ nun die Todes Erklärung des 
Michael T., und lud hierauf deſſen allenfallſige Leibeser—⸗ 
ben, ſowie überhaupt jene, welche Anſprüche auf den Nach⸗ 
laß deſſelben zu machen hätten, vor, um innerhalb eines 
beſtimmten Termines dieſe ihre Anſprüche, unter dem 
Rechtsnachtheile des Ausſchluſſes, anzumelden und nach⸗ 

zuweiſen. | 
Der Anmeldungs + Termin verfirih, ohne daß fh 
Desjendenten gemeldet hätten, und nur der Stiefvater. des 
Michael T., deffen zwei volbürtige, dann feine drei Stiefs 
gefchmifter traten als Erben auf. 
| Unter dieſen ns erhob fich jedoch ein Oel, 


"*) Ran wu 8.1.6 23. diefer- Eanmlung. 
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indem die vollbürtigen Gefchmwifter den Nachlaß aus dem 
Grimde fi allein zueignen zu dürfen glaubten, weil das 
Geſez fie im ver IL, Halbgeſchwiſter aber in der TIL Klaſſe 
der Inteſtaterben zur Succeffion berufe, dem Stiefvater 
des Erblaffers aber ein Inteſtaterbrecht gar nicht zufomme; 
‚dagegen wollten die übrigen Intereſſenten an Dafe in 
ſechs gleiche Theile vertheilt willen. - 

Es Fam deshalb, da eine: gütliche Verrinigung Br 
zu erzielen mar, zum vichterlichen- Ausfpruche. Ä 

Der Nichter erkannte Jedem der vollbürtigen und 
halbbürtigen Gefchiwifter ſowohl, als auch: dem Stiefvater 
ein Sechstheil des für Michael T. adminiftrirten Vermö⸗ 
gens zu, — eine Entſcheidung, welche offenbar. der Sache 
ganz angemeſſen war, wie ſich leicht zeigen läßt. 

Wäre ſpäter nicht. erwieſen worden, daß Michael T. 
bereits im Jahre 1812 verſtorben, ſondern deſſen Todes⸗ 
Erklärung erſt nach Verlauf desjenigen Zeitraumes, wo 
geſezlich die Vermuthung des Todes der Verſchollenen ein⸗ 
‚tritt, erfolgt; fo hätte es feinem Zweifel unterliegen kön—⸗ 
nen, daß deffen noch am Leben befindliche vollbürtige 
Geſchwiſter ihn ausfchließend beerbt haben, würden, — 
weil alsdann einerfeits, die Vermuthung dafür befanden 
wäre, daß Michael T. den Tod ſeiner Mutter erlebt habe, 
andrerſeits aber erſt durch das Dekret auf Todes⸗-Erklä⸗ 
rung der Anfall ſeiner Erbſchaft bewirkt worden wäre, 
und der Zeitpunkt derſelben auch über die Perſonen, wel⸗ 
chen fie angefallen, hätte entfchefden müſſen *). 

Allein ganz anders verhält fih die Sache hier. Es 
ift ermittelt, daß der Abweſende fchon am Ende des Jah⸗ 
re8 1812 nicht mehr am Leben mar. 

Michael T. hatte, als er feine Heimath Im J. 1812 
verließ, noch fein eigenes Vermögen, indem er, wie fchon 
erwähnt, ohne Beſtellung eines Boraußes, in die zweite 
She, feiner Mutter verelnlindſchaftet worden war. 


*) Eichhorn, Einleitung in das teutſche Privatrecht, (3. Ausg. 
Goͤttingen 1829) $. 327. 
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Durch dem Todesfall feiner Mutter und die in deſ⸗ 
ſen Folge eingetretene Grundtheilung hätte er wohl Vers 
mögen erwerben können, aber nur, alsdann, wenn er 
deren Tod eriebt hätte. Denn zu den umerläßlichen Bes 

dingungen der Adquifition der Erbfolge, ſelbſt von Seite 
- eines Suus, gehört. es, daß ‚der Erbe den Anfall noch ers 
lebt *), und Gleiches gilt. bet Erb+Grundtheilungen fin _ 
der Art, daß der Shellungs » Futereffent bei dem ‚Eintritte 
des Theilungsfalles noch am Leben fein muß“), . 

Michael T. farb, jedoch 6 Jahre vor feiner Mutter 
und dem. Eintritte des Theilungsfalles; er konnte fie alfo 
unmöglich beerben und einen: Ledrpeit aus Der Thenlungs⸗ | 
maffe erwerben. & 

Bon der Erdffnung der Succeffion in deffen Nach⸗ 
laß vermag mithin die Sprache nicht zu ſein, weil er Ver⸗ 
mögen nicht hinterlaſſen hat. 

Wenn auch bei ver im J. 1818 gepflogenen Tpeflung 
eine Erbportion für ihn regulirt wurde; fo gefchah folches 
lediglich deßhalb, weil damals die Vermuthung dafür ſtritt, 
daß er noch am Leben ſei, indem deſſen Tod nicht kon— 
ſtatirt, auch der zur Todes; Erflärung erforderliche Zeit 
‚raum noch nicht verfloffen war. Diefe Vermuthung iſt 


*) $, 2. J..quib. mod. test, infirm. (2. 17.) 


++) Bamb. ER. Th. IL. Kap. ı. Tit. 4. $. U. I. 

„Su fobalden, als Eltern und Kinder durch beederfei: 
tige Einverfiändnig die Theilung beliebt, oder der Richter 
Rechts sEräftig darauf erkannt hat „, ift felbe von folchen Au: 
genblif an vorhanden, verfallen, und verwuͤrkt, folglich fo 
Eltern als Kindern ihre Portiones zugefallen. — Auſſer 
deme aber, und wann fchon fich der Todesfall fo gar zu jener 
Zeit sereignete, wo Eltern und Kinder bereits in Unterhand— 
lungen wegen der Theilung oder Vereinkindſchaftung begrifs 
fen, und gedachte Theilung hernach wirklich beliebt oder ge; 
richtlich erfannt wurde; bat auf das inzwifchen abgelebte 
Kind Feine befondere Erb- Portion Plaz, welche von ihm mit 
und ohne legten Willen vererbt werden koͤnnte. — - 
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gegenwärtig durch Gewißheit beſeitigt; es fällt alſo der 
für ihn ausgeſezte Erbtheil in die Theilungsmaſſe zurück 
und diſtribnirt fi, wie jeder andere Beſtandtheil derfels 
ben, gleichheitlih unter die außer ihm noch vorhandenen 
fech8 Intereſſenten. 

Die Gefeze fennen Übrigens mehr folhe Fälle, wo 
die, für einen Erben ausgefeste Erbrate fpäter unter die 
andery Miterben zur Vertheilung kommt. Man gedenke 
z. B. nur der bonorum ‚possessio furiosi. ——— 

Geſezt B. verſtürbe mit Hinterlaſſung von 7 Bruders⸗ 
kindern, unter dieſen aber befände ſich ein Furiosus, Nas 
mens E.; ſo müßte der Nachlaß in 7 Theile vertheilt und 
dem Curator furipsi: Die. ‚missio in possessionem in efn 
Siebentheil des Nachtheiles geſtattet, dieſe Erbportion aber 
wieder unter die 6 andern Miterben vertheilt werden, 

wenn der Furiosus, ohne zu geneſen, verſtirbt *). 
| Auch wenn man, die Grundfäze des römifchen 3 us 
wachsrechtes (jus adcrescendi), (welches ohne Anftand 
dann . Staft “findet, wenn en Erbe vor dem Erblaffer 
ſtirbt #%*) auf ‚den vorliegenden Fall anwendet, kömmt mar 
auf dag nämliche Ergebnif.: Denn da Michael T. dei 
Anfall der mütterlichen Erbſchaft nicht erlebt hat, fo hans 


delt es fih hier um die Frage: wer auf den Untheil 


deffelben an diefer Erbfchaft ein Necht habe? und diefe 
Frage muß nach) den Grundfäzen des. Bumachsrechtes allers 
dings dahin entfchieden werden, daß Leder der Miterben 
einen gleichen Theil dieſes Antheils erhalten muß. '- 


*) Schweppe, com. Privatrecht $. 845. 
**) Schweppe a. q. O. sea Höpfner, Kommentar üb. 
d. Juſtit. $ 492. | 


‚ Ueber Verjährung der Lieferung an einen 
 beftimmten Ort. . 

= Bon i J | 

HB Sartorius | 





— 
Einleitung. 


Zwiſchen den Hofbauern zu. Veitsberg und der graflis 
chen Gutsherrſchaft zu Föhreneck war durch einen Erb⸗ 
beſtandbrief vom 8. Februar 1719 feſtgeſtellt worden, daß 
jene ſchuldig ſeien, ihren Erbzins und ihre Gült, welche 
Reichniſſe in Getraid beſtanden, gegen Verabreichung der 
Koſt nach Föhreneck oder ſonſt in dieſer Weite des Weges 
ohne Koſt zu liefern, auch alle Botengänge, welche den 
Hof (zu Föhreneck) und feine Gerechtfame betrafen, ohne 
Lohn und umfonft zu verrichten. Später ging Föhrened 
an eine freiherrliche Gursherrfchaft über, welche ihren 
Siz in der nahe gelegenen Stadt nahm. Die Hofbauern, 
fuhren nunmehr ihre Meichniffe viele Jahre hindurch in 
‚die Stadt, und erhielten dort jedesmal von der Gutsherrs 
fchaft die Koſt. Endlich vermweigerten fie jedoch diefe Lies 
ferung, und beriefen fich auf den Erbbeflandbrief, welcher 
am 28. September 1802 mit der —— Gutsherr⸗ 
ſchaft erneuert worden war. 

Die Gutsherrſchaft entſchloß ſich nun, eine Klage 
auf Schuz im 7 üngſten Beſize anzuſtellen, und um nach 


* 
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der Serichteordaung Kap. 3. 8. 5. Ne, zuvörderſt 
dieſen Beſiz darzuthun, trug fie bei dem zuſtändigen Lands 
gerichte darauf an, durch eine Handlung der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit Zeugen zu vernehmen, und ihr ſodann die 
Abſchriften der Vernehmungs⸗Protokolle mitzutheilen. Die⸗ 
ſem Geſuche wurde willfahren, und die Zeugen ſagten auß, 
daß die Hofbauern ſeit 30 bis 40 Jahren ihre Neichntffe 
in die Stadt geliefert hätten. Die Gutsherrſchaft, wels 
cher nun der Nahmeis eines fo langen Befizes zur Seite 
ſtand, flellte, unter Bezug auf die Zeugenausfagen, eine 
Klage. auf Schuz im ordentlichen — ize, und häufte da⸗ 
mit eventuell das. Petitorium. | 

Einer der Beklagten, welcher Pr Konkurs verfallen 
war, erfhien beider Verhandlungstagfahrt nicht, angebs 
lich: war. er nicht geladen worden; mit den. Übrigen Beklags 
. ten wurde der Streit durchgefühet, und die Gutsherrſchaft 
unterlag in drei Inſtanzen. 

Außer der Hauptfrtage über Verjährung der Lieferung 
an einen beftimmten Ort ergeben fich in dieſem Nechtsfalle 
noch mehrere merfmürdige Nebenfragen. Der Prozeß fchließt . 
ſich mit einem ſehr lakoniſchen Urtheile des königlichen 
Ober⸗ Appellationsgerichtes, wie ſchon S. 46 — 48 ein 
ſolches angeführt und beſprochen worden iſt. 


§. 2. 
Verhandlungen. 


Die freiherrliche Gutsherrſchaft erhob im Janer 1828 
folgende Klage: 
Die Hofbauern zu Veitsberg meigern fih, ihre an | 
die Gutsherrſchaft fehuldigen -Neichniffe an Erbzing und 
Gült in den Hof nach der Stadt zu liefern, indem fie fich 
auf den Erbbeftanpbrief vom 8. Februar 1719 berufen, 
wo es unter Nr. 3 heißt: fie feien fchuldig, Erbzins und 
Gült gegen Reichung der Koft nach Föhreneck oder fonft in 
diefer Weite des Weges ohne Koft zu liefern. Hierauf 
geftügt behaupten fie, nur zu der Lieferung nach Föhreneck 
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pber in gleichen Weite des Weges verbunden zu fein und 


bhaben ſich det hisher zur Stadt gemachten Lieferung für 


die Zukunft geweigert. Die Gutsherrſchaft hat ſich ſtets 
biergegen verwahrt, und ſieht ſich nunmehr, da in Güte 
nichts auszurichten iſt, zur Betretung des Rechtsweges des 
zwungen. Die angeführte ‚Stelle des Erbbeſtandbriefes 
lann ſchon darum ‚nicht ſo ausgelegt. werden, wie es die 
Hofbauern verſuchen, weil unter Nr. 6 deſſelben beſtimmt 
iſt: daß dieſeſben alle Gänge, welche den Hof und ſeine 
Gerechtſame betreffen, ohne Lohn und umſouſt zu verrich⸗ 
ten haben. Ka iſt ſohin klar, daß, wenn die Gutsherrſchaft 
die Ablieferung in die Stadt verlangt, die Hofbauern 
Folge leiſtenmüſſen, beſonders da die Stadt von Veits⸗ 
berg nicht bedeutend weiter entfernt: iſt, als Föhreneck, 
und ohnehin jeder Schuldner nach den Geſezen und nach 
der Natur der Sache verbunden iſt, dem Gläubiger die 
Leiſtung in das Haus zu bringen. Wenn indeſſen auch bier 
ſes nicht wäre, ſo haben doch die Hofbauern von jeher 
ihre Reichniſſe in die Stadt geliefert, und es iſt ihnen 
dafür die nicht gebührende Koſt im Hofe verabreicht wor⸗ 
den. Dies haben die Hofbauern ſeit unvordenklichen Zei⸗ 
gen uud. nicht nur 10 bis 20, ſondern 30 bis 40 Jahre 
hindurch gethan, und ſich immer flir hierzu verbunden ge⸗ 
halten, bis ihnen erſt in der kürzeſten Vergangenheit der 
Geiſt des Widerſpruches gekommen iſt. Dies beweiſen die 
von dem königlichen Landgerichte abgehaltenen Zeugenver⸗ 
höre, auf welche man ſich hiermit bezieht, fo unwiderleg⸗ 
dat, daß darüber feine weiteren Worte nöthig find, und eg 
folgt daraus nicht nur, daß Die Gutsherrſchaft im Beſize 
Der Ablieferimg nach der Stade if, fondern auch, daß dies 


felbe die Verjährung des diesfalfigen Rechtes vollendet 


Hat. Andem fie daher nach der Gerichtdordnung Kap. 3. 
8. 4. Nr. ı und ı3 dag Poffefforinm und Petitorium häuft, 
wird gebeten, fie. in diefem Befize zu fchüzen, eventuell 
die Beklagten für verbunden zu. erkennen, ihre Neichniffe, 
gegen Verabreichung der Koft, an den Hof in die Stadt 
zu. liefern, und die durch ihre bisherige Weigerung verur⸗ 
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fachten Transports und übrigen Koſten (das Intereſſe des 
Ortes) zu vergüten,. deren Berechnumg vorbehalten wird, 
zugleich auch diefelben in die Streitfoften zu verurtheilen.“ 

Bei der anberaumten Verhandlungs⸗-Tagfahrt erſchie⸗ 
nen die Beklagten, mit Ausnahme des in Konkurs verfal⸗ 
lenen Johann Rumpel, und gaben folgende Vernehm⸗ 
laſſung ab: 

„In Dem Erbbeſtandbriefe vom 8, gebruar 1819 
Nr. 3, auf welchen fich die Gutsherrſchaft ſelbſt bezogen 
hat, ift unfere Verbindlichkeit ganz beſtimmt dahin feftgefezt, 
daß mir. Erbzins und Gült ‚gegen Reichung der Koft nach 
Föhreneck oder fonft in Diefer Welte des Weges: ohne Koft 
zu Itefern haben. Nun iſt aber befanntlic Weitsberg von 
der Stadt noch einmal fo. weit entfernt, als von Föhreneck, 
fo daß ed ung gewiß nicht: gleichgiltig fein kann, ob mir 
unfere Reichniſſe nach Föhreneck oder in Die Stade liefern. 
Ueber die Auslegung dieſer Stelle des Erbbeflandbriefes 
kann fein Zweifel obwalten, die Beſtimmung iſt ganz deut⸗ 
lich. Wenn es auch meiter unten bei Nr. 6 heißt: daß 
wir alte Gänge, welche den Hof und feine Gerechtfame bes 
treffen, ohne Lohn und umfonft zu verrichten haben; fo 
kann hierdurch jene porausgegangene befondere Beſtimmung 
um fo weniger aufgehoben werden, als es fich unter Nr. 6 
von Gängen, 5.2, Batengängen, unter Nr. 5 aber von 
Supren handelt. 

„Weder die beſtehenden Geſeze noch die Natur = 
. Sade, wenn fie auch, was mir jedoch. nicht zugeben, für 
den Elagenden Theil fprachen, können hier, mo eine vers 
tragsmäßige Beſtimmung vorliegt, zu unferem Nachtheile 
entſcheiden. 

„Wir geben Au, daß wir feit 10 big 20 Jahren ums 
fere NReichniffe in die Stadt geliefert haben, allein dies 
thaten mir nicht, weil wir uns für verbunden erachteten, 
fondern lediglich aus gutem Willen. Dies geht ſchon dars 
aus hervor, daß wir niemals eine Vergütung für unfere 
Mühe verlangt haben. Wir empfingen zwar jedesmal die 
Kofi im Hofe, allein diefe können wir in dem Falle recht 
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lich in Anſpruch nehmen, wenn wir die Fuhren nach Föhr 
reneck leiſten. In früheren Zeiten, ale ung noch die gräfs 
liche Gutsherrfchaft. vorgefest war, ‚befand fich der Hof 
zu Föhreneck, damals fiel ung nichts Anderes ein, als uns 
fere Neichniffe dahin. zu Iefern. Seitdem aber die freis 
herrliche Gutsherrfchaft Befiserin des. Gutes iſt, welche 
Ihren Siz in der Stadt hat, war es wohl natürlich, daß 
wir dorthin unfere Meichniffe lieferten; hierdurch bewährs 
ten wir aber blog unſern guten Willen, und dachten nies 
mals daran, uns unferer in dem — ſelbſt 
begründeten Rechte zu begeben. 

„Was uüber die Zeit von hoͤchſtens 20 Jahren hinaus 
geſchah, wiſſen wir nicht, weil wir damals noch nicht auf 
dem Hofgute zu Veitsberg waren, wir müſſen daher mwiders 
ſprechen, daß: der von dem flagenden Theile behauptete 
Befis ſo weit: oder gar auf unvordenfliche Zeiten fich ers 
- firedt. Da eim bittweifer (prekaͤrer) Beſiz fehlerhaft iſt, 
ein fehlerhafter Befiz aber feine Nechte begründen kann, fo 
Seht unſere Bitte dahin, uns, unter Verurtheilung des 
klagenden Theils in die vewirfachten Koftlen, von der ans 
gefteßten Klage zu entbinden, fofort auszuſprechen, wir 
feien auf den Grund des Erbbeſtandbriefes vom 8. Febritar 
2719 lediglich verbunden, unfere Neichniffe gegen Verab⸗ 
reichung der Koſt nach Föhreneck oder fonft in diefer Weite 
des Weges ohne Koft zu liefern.’ 

"Der. Anwalt der Gutsherefchaft replizirte: 
„Johann Kumpel ift nicht erfchienen und hat ſohin den 


angedrohfen Ausfchluß mit feinen Einreden und mit der 


DVernehmlaffung verwirkt *). Es wird daher vor Allen 
gebeten, hinſichtlich Rumpel's den angedrohten Nechtsnachs 
heil augzufprechen, und da die anzunehmende Ableugnung 


*) Es war fogleich in der er ſten Verfügung auf die Klage für 
den bei der Tagfahrt nicht erfcheinenden Theil der Rechts: 
nachtheil des Ausfchluffes mit der vorzunehmenden Handlung, 
insbefondere aber für die Beklagten die Folge, daß die Klage 

- für abgeleugnet gehalten werden fole, angedroht worden. 
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der bereits durch Zeugen erwieſenen Klage von Feiner 
Wirkung fein kann, denſelben ua Maafgabe der Klagebitte 
zu verürtheilen. | 
„Was das Vorbringen yet —— enen Beklagten 
betrifft, ſo wird vor Allem als ſachdienſam angenommen, 
daß der in: der Klage angeführte Anhalt des Erbbeftandr 
briefes vom B. Februar 1779 zugeflanden worden iſt. Die 
von den Gegnern. verfuchte Auslegung aber iſt völlig unbe⸗ 
helflich. Zu Föhreneck befteht für die Gutsherrfchaft Fein: 
Sig mehr; die für diefen Fall vertragsmäßig angeordneten 
Berhäitniffe fallen alfo von .felbft weg. Außer Föhreneck 
fünnen die Beklagten feine Koft anfprechen, und eine Vers 
bindtichkeit, die Neichniffe eine Fleine Strecke weiter gegen 
Koft zu liefern, als dem Vertrage miderfprechend. nicht ans 
- nehmen. Ueberdies find die. Hofbauern zur umentgeltiichen 
Leiftung aller, Gänge. verbunden, melde den Hof und feine 
Gerechtfame betreffen. Daß bei den Reichniffen mit ben 
Gängen Fuhren verbunden find, tft gleichgiltig. und blog. 
eine Erleichterung, welche die Beklagten ſich machen, um 
nicht ihre Keichniffe auf: dem Rücken an. ven. Dre ihrer 
Beftimmung tragen zu müffen. Waren bie Fuhren ausger 
nommen, fo müßte dies in dem Dertrage ausdrücklich feſt⸗ 
gefezt fein, mas aber weder behaupfet worden, noch der 
Fal if. Das AUnführen in ver Klage iſt daher in der 
Vernehmlaſſung nicht im Geringften entkräftet. 
„Allerdings ſtehen den Beklagten Gefeze und Die Nas 
fur der Sache entgegen, indem bekanntlich jeder Schuldner 
. verbunden iſt, dem Gläubiger die Leiflung in das Haus zu _ 
bringen. Früher war der Hof oder der Siz der. Gutsherr⸗ 
Tchaft zu Föhreneck, und demzufolge gefchah: auch dahin die 
Lieferung; nun ift der Hof fin der Stadt, und es müffen 
daher auch. die Neichniffe bei dieſen veränderten’ Verhälts 
niffen dahin oder in gleicher Weite des Weges geliefert. 
werden. 
Indeſſen kömmt es im Grunde hierauf gar nicht an. 
Bet allen Kechten, welche, wie hier, mit Beſiz oder Duafis 
beſig verbunden find, finder nach ausdrücklichen Gefezen 
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Verjährung Staff, und es unterliegt in rechflicher Hinſicht 
gar feinem Zweifel, daß durch eine folche Verjährung die 
flarften Verträge aufgehoben werden können. Die Beklag— 
ten haben die Verjährung auf den Zeitraum von 10 big 
20 Fahren und fo lange fie auf dem Hofe find, d. h. fin 
Bezug auf fie feit unvordenktichen Zeiten, zugeſtanden; 
nebſtdem ift Durch die angeführten Zeugenverhöre eine Vers 
jährung bis zu 50 und 40 Jahren vollfomnen dargefhan, 
und alfo das Necht der Gutsherrfchaft außer Zmweifel gefezt. 

„Die Beklagten berufen fich zwar auf eine Handlungss 
mweife aus gutem Willen, und man fünnte vielleicht auch 
auf den erften Anblick meinen, daß bier eine Sache reinen 
Bellebens (res merae facultatis) vorliege. Allein Sachen 
reinen Beliebens umfaffen nur folche Handlımgen, welche 
entweder das Necht eines Dritten gar nicht betreffen, 4.3. 
Effen u. dgl., oder bei welchen dfe en ht eines Beſizes 
gar nicht denkbar iſt. - 

„Beides iſt bier der Fall nicht. Denn die Lieferung | 
in die Stadt has wefentlichen Einfluß auf die gutsherriis 
chen Nechte, und die Abficht eines Befizes muß Hier offen- 
bar auf Seite der Gutsherrfchaft angenommen und vermu⸗ 
thet merden, da hinfichrlich verfelben dag Intereſſe des 
Drtes fo wefentlich in Frage ifl. 

„Das Vorbringen eines fehlerhaften Befizes iſt eine 
felbftändige Einreve, welche von den Beklagten ermiefen 
werden müßte. Ste zerftört fich indeffen von felbft durch) 
den erwieſenen und zugeftandenen Umſtand, daß vie Beklag⸗ 
ten die ihnen nicht gebührende Gegenleiftung der Koſt ans 
genommen, und Dadurch den Mangel eincd guten uneigens 
nüzigen Willens und das Nichtdafein eines bittweljen Bes 
ſizes außer Zweifel gefezt haben. 

„Die Verjährung des fraglichen Rechtes ift daher 
völlig hergeftelt, und befonderg ‚auch Durch das gegnerifche 
Zugeſtändniß des Beſizſtandes dargethan, worin die Gutss 
herrfchaft vor Allem geſchüzt werden muß, indem das Pes 
titorium nur vorforglich auf den Fal angetragen worden 
ft, wenn im Wege des Beſizes nicht Genüge geleiftet 
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werden ſollte. Es wird daher vie in der. Klage geſtellte 
Bitte wiederholt, und zum Erkenntniffe befthloffen.‘‘ 

Die Beklagten Duplizirten: | 

„Der -Gutsherrfchaft fann die fachdienfame Ymahme 
der angeführten Stellen des Erbbeſtandbriefes zu Nichte 
verhelfen; denn vie Worte diefer Stellen: find eins für 
allemal beftimmt. Der Umftand, daß zu Föhreneck nicht 
mehr der Hof oder St; ver Gutsherrſchaft if, erfcheint 
als ganz zufällig. Auch ift es auf den Hof oder Siz gar 
nicht abgefehen, fonft würde es nicht heißen: „„oder fonft 
. in diefer Weite des Weges.““ Die Gutsherrſchaft könnte 
eben fo gut ihren Siz nah München verlegen, und ‚gewiß 
£önnten mir nicht verbunden fein, in eine foiche Entfernung 
unfere Neichniffe zu liefern. 

„Eben fo wenig iſt ed denkbar, dag mir.unfere Reich⸗ 
niffe auf dem Rücken an den Ort ihrer Beftimmung. tras 
gen; denn zur Fortichaffung foldyer Getreidlaften find Fuh⸗ 
ren durchaus nothwendig. Der Erbbeftandbrief fpricht uns 
ter Nr. 6, wie angegeben, blos von Gängen, dieſe vers 
weigert wir der. Gutsherefhaft nicht ımdb haben. fie nie 
verweigert. 

„Die Verjährung widerfprechen wir aus den. bereitg 
angegebenen Gründen. 

„Wir haben. zwar zugeftanden, waͤhrend eines Zeit⸗ 
raums von 10 bis 20 Jahren die fraglichen Reichniſſe nach 
der Stadt geliefert zu haben, insbeſondere ſo lange wir 
auf dem Hofe zu Veitsberg ſizen. Allein hieraus läßt ſich 
doch wohl auf ein ſeit unvordenklichen Zeiten beſtandenes 
thatfächliches Verhältniß nicht ſchließen. Die gegentheilige 
Folgerung iſt demnach unſtatthaft. 

„Auf eine Sache reinen Beliebens haben wir uns 
gar nicht berufen, wir haben vielmehr lediglich den Beſiz 
der Gutsherrſchaft als fehlerhaft aus dem Grunde ange⸗ 
ſprochen, weil er ſich auf keinen rechtlichen Titel, ſondern 
nur auf ein bittweiſes Verhältniß gründet. Daß dieſes 
der Fall ſei, geht aus allen Umſtänden, wie wir ſchon an⸗ 
gegeben haben, deutlich hervor. Wenn wir von der Guts⸗ 
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herrichaft die Meichung der Koft annahmen , fo haben wir 


uns lediglich eines Rechtes bedient, welches wir ſelbſt in 


dem Falle anſprechen können, wenn wir die Reichniſſe nur 
auf die Hälfte der Entfernung geliefert hätten; um wie 
viel mehr konnten wir bei einer größeren Kraftanſtrengung 


das ohnehin ung rechtlich Gebührende verlangen! Wohl - 


mag die Abficht des Befizes auf Seite der Gutsherrſchaft 


vorhanden geweſen fein, allein fie fonnte doch, ‚wenn fie 


Das ganze Verhältnig und die Vertragsbeflimmungen des 


Erbbeſtandbriefes im Auge hatte, nicht verkennen, daß wir 


aus gutem Willen handelten. 

„Indem wir deßhalb ſowohl die rechtliche Begrün⸗ 
dung des vom Gegentheile angeführten Beſizes als die 
Behauptung der Verjährung wiederholt ableugnen, beſchlie⸗ 


fen mir, unter Verwahrung gegen die Koſten, vum Er— 
Gemini.” 


%. 3 
Erfenntniß erſter Infang 

‘ Das königliche. Landgericht N. erkennt in. der Sache ꝛtc. ıcı 
au Recht: 
1) der klagende Theil ſei mit der angeſtellten. — 
ſo weit ſie nicht gegen Johann Rumpel gerichtet iſt, ledig⸗ 
lich abzuweiſen, die Prozeßkoſten aber ſeien zu vergleichen; 
11) in Bezug auf Johann Rumpel ſei die Klage für 


abgeleugnet von ihm zu halten, und derſelbe mit ſeinen Ein⸗ 


wendungen gegen dieſelbe auszuſchließen, die freiherrliche 


Gutsherrſchaft habe ſofort binnen zerſtörlicher Friſt von 


dreißig Tagen zu erweiſen: daß fie dag Recht, von. Jo—⸗ 
hann Kumpel die Lieferung der fehuldigen Neichniffe gegen 
Verabreichung der Koft an den Hof in der Stadt zu fors 
dern, durch Verjährung erworben habe, vorbehaltlich jedoch 
der Wiederaufnahme viefes Rechtſtreites auf den Fall, 
wenn das wider Sjohann Rumpel bierorts: bereits erlaffene 
Konkurs » Erfenntnig in Nechtsfraft übergehen ſolle. In 
Bezug. auf —— bleibe die —— über die Koſten 
ausgeſezt. J ch, 
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3). Die — Klage iſt durch ——— poſſeſ⸗ 
ſoriſch und petitoriſch. So welt fie poſſeſſoriſch iſt, grüns 
der fie ſich auf: Die. Thatſache, daß die Hofbauern vom 
Veitsberg ſeit unvordenflichen Zeiten und nicht nur ſeit 
10 big 20, fondern auch feit 50 bis 40 Fahren ihre Reich⸗ 
niſſe angeblich in die Stadt geliefert Haben,’ und ihnen 
dafür die Koft in dem Hofe verabreicht “wurde. - So meit 
die Klage petitörifch if, find Folgende Gründe umterftellt: 

a) nach den Gefezen ind nach der Natur der Sache 
fet jeder Schuldner verbunden, dem Gläubiger die Leiſtung 
in das Haus zu bringen;; 

b) in dem Erbbeftandbriefe vom 8. Februar 1719 fet 
unter Ne. 3 feftgefegt: die Hofbauern feien fchuldig, Erbs 
zins und Gült gegen Neichung der Koſt nach Föhreneck, 
oder ſonſt in dieſer Weite des Weges ohne Koſt zu liefern, 
und in dem naͤmlichen Erbbeſtandbriefe ſei mier Nr. 6 bes 
ſtimmt: daß’ die Hofbauern alle Gänge, welche den Hof 
und feine Gerechtfame betreffen, ohne Lohn und umfonft zu 
verrichten haͤtten; 
c)die Gutsherrſchaft Habe das Recht, von den Hofs 
bauern die Lieferung der ſchuldigen Neichniffe in die Stadt 
gegen Verabreichung der Koſt zu fordern, nicht allein durch 
die Verjährung der langen und Jängften Zeit, fondern ſelbſt 
durch unvordenkliche Verjährung extvorden. 

2) Die Klage, fofern ſie auf dem Beftz des frags 
lichen Rechtes geht, if, wie fie vorliegt, im ordentlichen 
Poffeffortum, nicht aber im ſummariſchen, den füngften Befiz 
bezielenden, angebraht. Dies geht genügend aus dem 
Klagegefuthe hervor, worin die Gutshertfchaft ausdrücklich 
erklärt hat, daß fie nach der Geridhtsordnung Kap. 3. 5.4. 
Nr. ı und +35 das Poffefforium und Peritorium häufe, umd 
um Schuz in die ſem Befije gebeten har, In den angezo⸗ 
genen Stellen der Gerichtsordnung /aber lediglich von einer 
Ä eine des ord — en Poſſeſſoriums mit dem Peti⸗ 
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tortum die Rede iſt,. Die ‚Beklagten; haben in ihrer Vers 
nehmlaffung zwar zugegeben, daß fe feit 10 big 20 Jah⸗ 
ren die fchuldigen Reichniffe” in die Stadt geliefert haben, 
ſich jedoch darauf berufen, daß in. früheren) Zeiten die 
Reichniſſe nicht weiter, als nach Föhreneck, geliefert wor⸗ 
‚ben ſeien, und daß dieſes früher beſtandene thatſächliche 
Verhältnig auch der Beſtimmung des Erbbeſtandbriefes ent⸗ 
ſpreche, wonach ſie lediglich ſchuldig ſeien, die Gült gegen 
Reichung der Koſt nad). Föhreneck oder ſonſt in dieſer 
Weite des Weges ohne: Koſt zu liefern, Ste bemerkten, 
daß fie fpäter, als der. gutsherrliche Siz in der Stadt ges 
weſen fei, ihre Neichnifie dahin lediglich aus gutem Willen, 
nicht weil fie, fich Dazu, für verbunden erachtet, geliefert hätten. 
3) Die Beklagten behaupten. fohin: einen entgegenſte⸗ 
henden Beſiz (2H, welcher rechtmäßiger ſei, als Der gegne⸗ 
riſche, aus dem doppelten Grunde, weil er ſich auf einen 
rechtlichen Titel gründe, was bei dem gegneriſchen nicht 
der Fall ſei, und weil der gegneriſche fehlerhaft ſei. Den 
erſten Grund anlangend ſo ſind die Rechtslehrer einig dar⸗ 
über, und es liegt in der Natur der Sache, daß bei einem 
Streite über die Rechtmäßigkeit des Beſizes, welcher hier 
unverkennbar vorliegt, jenem Beſize, welcher einen Rechts⸗ 
titel für ſich habe, der Vorzug gebühre, vor dem Beſize, 
welchem ein ſolcher Titel mangle. Der Anwalt der Guts⸗ 
herrſchaft konnte nicht leugnen, daß in früherer Zeit, als 
der Siz in Föhreneck geweſen, „Die Lieferung der Neichs 
niſſe dorthin erfolgt ſei, daß ſohin ein anderes Beſizver⸗ 
hältniß wirklich obgemaltetn habe. Gerade, dieſer leztere 
entſpricht aber dem Erbvertrage, welcher die den Beklagten 
gegen ihre Gutsherrſchaft obliegenden, aus dem Grundver⸗ 
bande herrührenden Verbindlichkeiten feſtſezt. In dem Erb⸗ 
beſtandbriefe vom 8. Februar ar 19 unter, Nr: 3 iſt namlich 
die - Beftimmung enthalten: daß die, Hofbauern ſchuldig 
feien, Erbzind und Gült gegen Reichung ver Koft: nach 
Foöhreneck oder fonft in: diefer Weite des Weges ohne Koſt 
zu liefern. Aus der ‚deutlichen und zweifellofen Faſſung 
diefer Beftimmung ergibt ſich von felbft als Folge, daß 
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die Hofbauern zur Lieferung der Reichniſſe in einer größes 
ren Weite des Weges, als nach Föhreneck, vertragsmäßig . 
nicht verbunden feien. Nun iſt aber befanntlich Veitsberg 
von der Stadt noch einmal fo weit entfernt, ald von Föhr _ 
reneck; es liegt daher vor, daß auf den Grund der angeführs 
ten Stelle des Erbbeftandbriefes den Beflagten die Liefes 
sung der Reichniſſe in die Stadt rechtlich nicht zugemuthet 
werden. fann. Zwar wendete die Gutsherrfchaft ein: die 
angeführte Stelle des Erbbeftandbriefes könne ſchon darum 
nicht ſo ausgelegt werden, wie es die Hofbauern verfuchs 
ten, weil unter Nr. 6 deffelben beſtimmt fei, daß diefelben 
alle Gänge, welche den Hof und feine Gerechtfame betrefs 
fen, ohne Lohn und umfonf zu verrichten haben; allein es 
würde geradezu allen Kegeln einer richtigen Auslegung ents 
gegen fein, wenn man annehmen wollte, dag durch diefe 
lejtere Stelle jene vorausgegangene befondere und deutliche 
Beſtimmung wieder aufgehoben fet, und überdies wird ums 
ter Nr. 6 nur lediglich von Gängen gehandelt. 

ı 4) €8 iſt demnach außer Zweifel, daß der von ben 
Beklagten angeführte Befiz der Freiheit von dem: Anfpruche 
der Gurshersfchaft auf Lieferung der Gültreichniffe in die 
Stadt auf den Kechtstitel des Erbbeſtandbriefes vom 8. Fe⸗ 
bruar 1719 fich gründet, während auf der anderen Seite 
die Gursherrfchaft für den von ihr behaupteten Befiz kei⸗ 
nen Titel anführen Fonnte. Hieraus folge der rechtliche 
Borzug jenes Beſizes vor diefem, modurch die erhobene 
poffefforifhe Klage entkräfter wird. Deßhalb hat es auf . 
den zweiten Grund, welchen "die Beklagten für ſich anführs 
ten, nämlich die Fehlerhaftigkeit des Beſtzes der Gutsherr⸗ 
Schaft ,: weiche -die Hofbauern erſt erweiſen müßten, gar 
nicht anzukommen. 

5) Die Reihe tft num an der Würdigung der pet#s 
torifchen ‚Gründe der Klage. Der erfie Grund: daß 
nach den Gefegen und nad der Natur der Sache jeder 
Schuloner verbunden fet, dem Gläubiger die Leiftung in 
das Haus zu bringen, iſt, wenn auch im Allgemeinen rich 
tig, doch auf alle jene. befondere Faͤlle nicht anwendbar, 
11" 
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wo entgegengeſezte Vertragsbeſtimmungen vorliegen, und 
unter dieſe iſt der gegenwärtige Fall, wie ſchon ausge⸗ 
führt worden iſt, zu rechnen. Der zweite von den Stel⸗ 
len des Erbbeſtandbriefes hergenommene Grund findet ſeine 
Widerlegung in dem ſchon unter N. 3 Geſagten. Erhebs 
licher aber ſcheint der dritte Grund: daß die Gutsherr⸗ 
ſchaft das Recht, von den Hofbauern die Lieferung der 
Gültreichniſſe in die Stadt gegen Verabreichung der Koft 
zu ‚fordern , nicht allein durch die Verjährung ver langen 
und längſten Zeit, fondern felbft durch. unvordenkliche Vers 
jährung erworben habe. Allein auch dieſer Grund — 
bei näherer Beleuchtung. 

6) Weſentliches Erforderniß der. Verjährung, ſelbſt 
der außerordentlichen, nach der in dieſer Lehre entſcheiden⸗ 
den Vorſchrift des kanoniſchen Rechtes, iſt der gute 
Glaube auf Seite des Verjährenden. Die Beklagten Has 
ben in ihrer Wernehmlaffung zwar zugegeben, daß ſie feit 
10 bi8 20 Jahren ihre Neichniffe in die Stadt geliefert 
haben, allein fie behaupteten, ſolches blos aus gutem Wils 
len gethan zu haben, ohne fich hierzu für verbunden zu 
erachten, und ohne fich ihrer in. dem Erbbeftandbriefe bes 
gründeten’ Rechte zu begeben; fie‘ widerſprachen fofort den 
Rechtsgrund der erwerbenden Verjährung (77z). In eben 
diefem Widerfpruche, ingbefondere in dem Berufen auf den 
Erbbeſtandbrief, Kiegt die Angabe des Mangels eines -guten 
Glaubens auf Seite der Gutsherrfchaft, und dieſe iſt ſo⸗ 
fort erwieſen durch den. Inhalt des Erbbeſtandbriefes ſelbſt, 
insbeſondere durch die unter Ver. 3 darin enthaltene, ſchon 
mehrmals angeführte Stelle. Denn :da der Sinn verfels . 
ben far ift, da. der Erbbeſtandbrief ferner als eine die 
mechfelfeitigen Nechte und DVerbindlichkeiten der Gutsherrs 
shaft und ver Grundholden feftfezende Urkunde. erfcheint, 
deren Inhalt beiden Theilen wohl: :befannt fein muß, fo 
Laßt ſich ei ——— eines Rechtes oder * — 
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einer Verbindlichkeit Eher die Grängen der Vertrags 
beffimmungen hinaus von einem guten Glauben ver 
Berheiligten: begleitet nicht dDenfen. Ueberhaupt kann Vers 
jäprung als eine Anſtalt, welche die Befeftigung eines uns 
gewiſſen Rechtszuſtandes bezielt, eben deßhalb in jenen Fäls 
len nicht Plaz greifen, wo die Rechtsverhältniffe Durch Aus 
tonomie ſchon beſtimmt und abgegränzt find (?). Da eg 
num nach dem bisher Gefagten an dem Dafein eines guten 
Glaubens, als dem Haupterforderniffe der Verjährung, 
mangelt, fo fällt die Verjährung felbft hinweg, und. es hat 
fohin auch in dieſer Beziehung auf die von den Beklagten 
entgegengefegte Einrede der Fehlerhaftigkeit des gutsherr⸗ 
lichen Befizes nicht mehr anzukommen. 

7) Aber auch auf die Behauptung einer unvordenks 
Udhen: Verjährung iſt die Klage geftüzt, und dieſe Ver⸗ 
jährungsart iſt nach den Geſezen an die Erforderniffe der 
Berjährungen beftimmter Zeit, fohin auch an das Erfors 
derniß des guten. Glaubens, nicht gebunden. Die Beklags 
ten haben diefen Klagegrund widerfprochen, Überhaupt in 
Abrede geſtellt, laͤngere Zeit, ald 20 Jahre, ihre Reich⸗ 
niſſe gegen Verabreichung der Koſt in die Stadt geliefert 
zu haben, ſie haben angeführt, daß früher, da ſich der 
St; der Gutshersfchaft zu Föhreneck befunden habe, die 
Reichniſſe dorthin, und- fpäter, da der Siz in die Stadt 
verlegt, die Reichniſſe fin die Stadt geliefert worden feien, 
md daß fie hierbei blog Ihren: guren Willen bewährt häts 
sen, ohne daran zu denken, fih ihrer in dem Erbbeftands 
briefe begründeten. Rechte begeben zu wollen. In der Res 
plit hat der Anwalt der Gutsherrfchaft: zugegeben, daß 
früher der Siz zu Foöhreneck gewefen, und demzufolge auh 
die Lieferung der Meichniffe nach Foͤhreneck gefchehen fet. 
Hierdurch iſt aber offenbar: eingeräumt, daß es feit Mens 
fhengedenfen fhon anders gewefen ſei. Da nun das Wer 
fen der unvordenflihen Verjährung gerade darin liegt, daß 
Niemand von einem entgegengefezten Zuſtande etwas weiß, 
5 zerfällt auch dieſer lezte Klagegriind und mit ihm vie 


Klage ſelbſt, fo weit fie nicht gegen Johann Kumpel gerichs 


tet if, weßhalb der klagende Theil damit abgewiefen wer⸗ 
den mußte. 
8) Die Projeßloſten wurden verglichen, da die Gutes 
herrfchaft bei einer, längere Zeit hindurch ohne Widerrede 
fortgefegten, Leiftung allerdings den Schein des Rechtes 
für ſich hatte, dieſelbe fohin nach der Gerichtsordnung 
Rap. 17. 4. Nr. 3 ihrer Meinung nach — — 
zum Streiten gehabt haben mag. 
Zu U 

9) So weit aber die Klage gegen Yobann Rum 

pel gerichtet ift, mußte, da vdiefer bei der Verhandlungs⸗ 


 Kagfahrr nicht erfchienen iſt, der gefegliche Rechtsnachtheil 


gegen ihn ausgefprochen, ſofort Die Gutsherrſchaft zum 
Beweiſe der Klage gelaſſen werden. 
Geſez vom 22. Juli 1819, einige Verbeſſ der Ger. 
Ord. betr. 8.6. 

Dieſer Beweis wurde indeſſen lediglich in — 
riſcher Beziehung aufgegeben, da die poſſeſſoriſche Klage, 
wie ſchon oben ausgeführt worden iſt, von ſelbſt zerfällt, 
das Poſſeſſorium und Petitorium zugleich inſtruirt ſind, und 
es in einem ſolchen Falle nach der-Gerichtsordnung Kap. 3. 
8.4. Nr. 14 dem Richter überlaſſen iſt, in dem einen oder 
andern zu ſprechen. Da jedoch wider den Mitbeklagten 
Johann Kumpel bereits hierorts das Konkurs-Erkenntniß 
erlaſſen, wegen ergriffener Berufung aber noch nicht in 
Rechtskraft übergegangen iſt; fo. mußte die Wiederaufnahme; 
dieſes Nechtfireites auf den Fall vorbehalten werden, wenn. 
jenes. Erfenntniß die Rechtskraft befchreiten follte, indem 
alsdann nicht mehr Johann Kumpel, ſondern die Geſammt⸗ 
heit feiner Gläubiger oder der Käufer feineg Anweſens als 
beklagter Theil erſcheinen würde. 
| ı0) Die Enticheidung über die Koſten aan. erft im 
fünftigen Endurfheile erfolgen. - 

N. am 9. Mär 1828. Ä 
Königliches Landgericht. 
| Ä 8. Landrichter. | Er 
(Giegel.). Auen ee D. Altuar. 
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yet gu ae Ban? 1“ Ex 
Berufung des 5 — where | 
Königliches Appellationsgericht! 
Die ſteiderrih Gutsherrſchaft findet ſich durch das 


Erkenntniß des königlichen Landgerihted N. vom 9. März 
2888: beſchwert, und ergreift —* das Rechtsmittel der 


Berufung. 

Die Forulichketten fun: m Ordnung ꝛc. ıc. 
In der Sapefas⸗ md: ‚die — der 
—2 folgende: 

» Ada daßt ſte mit der angeſtellten Klage, ö weit fie 
nicht — Dohann NRumpel gerichtet iſt, lediglich abge⸗ 
— dez — 

Bye daß: in Bezug: auf Yohann Kumpel ihr dert Bes 
weis auferlegt wurde: daß ſie das Recht, von Johann 
Rumpeb:die Lieferung dor: ſchuldigen Reichniſſe gegen Vers 
abreichung der Koft an den Hof: in der Stadt su fordern, 
durch Berjährung erworben habe; 

C) daß die Wiederaufnahme dieſes Rechtſtreites auf 
den Fall vorbehalten wurde, wenn das wider Johann 
Rumpel erlaſſene Konkurs Erlenntniß in Rechtskraft über⸗ 
sehen’ ſollte. 

Die ſe Beſchwerden werden durch die nachfolgende Aus⸗ 
führung grrantferdign | | 


Zu; A. 


1) ‚Kechte werden unter Anweſenden Giimen zehn 
Jahren verjaͤhrt. Dies iſt eine allgemein anerkannte Rechts⸗ 
regel, welche aus der L. 10. C. de praescr, long. temp, 
(7. 33.) hervorgeht, und fogar bei Dingen reinen Belie⸗ 
beng, deren Aber hier wegen des gegenfeitigen Intereſſes 
feines vorliegt, Statt finden fann, wie Höpfner im 
Kommentar Über die Inſtitutionen 8.406 ausdrücklich ans 
gibt. Hiernach mögte es alfo kaum mehr einem Zweifel 
unterliegen, daß: die Gursherrfchaft gegen die Hofbauern 
das Recht auf Ablieferung der Meichniffe an den Hof in 
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der Stadt durch Verjährung erfeflen habe. Denn die Bes 
Elagten felbft ‚haben einen ztaı gjähriger Beſiz der Guts⸗ 
herrſchaft eingerdümt, und nuu lediglich die Einrede ent—⸗ 
gegengeſezt, daß ſie dieſe Ablieferung blos aus gutem 
Wil len gemacht hätten. Allein dieſes hingeworfene Vor⸗ 
bringen, welches durch Anführung beſonderer Umſtände 
nicht im: Mindeſten unterflügt: iſt, verdient keine Rückſicht, 
und zwar um ſo weniger, als durch die Zeugenverhöre, 
welche einen unzertrennlichen Theil der Klage bilden, die⸗ 
ſes Alles ſchon ‚widerlegt iſt, und ein guter Mille; ſchon 
da nicht angenommen werden kann, wo man durch Aunahme 
von Koſt ſich bezahlt macht. Ein. belohnter und auf Bes 
lohnung gerichteter Wille. verdient den: Namen des guten 
nicht mehr. Die Verjährung wird durch ſolche Eingelenke 
nicht zweifelhaft gemacht, ſie iſt troz Pe er 
und über allen Einwand erhaben. 

2) Das Untergericht ſtellt die. Anſicht auf, iden- * 
ſtandene zo jährige, und, durch Zeugen erwieſene 50 bis 
40 jaͤhrige Beſiz werde in ſeiner rechtlichen. Wirkung da⸗ 
durch zernichtet, daß die Hofbauern behauptet hätten, und 
von dem gutsherrlichen Anwalte in der Replik zugeſtanden 
worden ſei, früher ſei der Siz in Föhreneck geweſen, 
und dahin ſei Die Ablieferung von Erbzins und Gült gen 
ſchehen. Dies iſt vorerſt dem weſentlichſten Theile nad) 
unrichtig. Die Beklagten geſtehen -in der. Vernehmlaſſung 
einen 20 jährigen Befiz zu, und behaupten, fie wüßten 
niht, was über die Zeif von. 20 Jahren hinaus 
geſchehen ſei. Sie geben alfo ‚ausdrücklich an, daß fie 
von einem andern altern Zuflande gar nichts. wiffen, 
und nehmen fich dadurch ale rechtliche Stüze. Wie kann ein; 
Deflagter deu ‚Flagerifchen Befiz anfechten, - oder: als ihn 
anfechtend gelten, mwelcher.vom. Gegentheile gar nichts weiß? 
Auch der. unmiffende Zeuge iſt ja; fein wirffamer ‚und es 
wird bei ihm nicht angenommen, daß er das Gegentheil 
der ihm vorgelegten Frage behauptet habe; warum foll 
das Nichtwiffen gerade bei. der Partei: mit; dem Wider⸗ 
ſpruche, der doc in einem auf, Wiffew gegrüuderen Leugnen 
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beſtehen muß, gleiche Wirkung haben? — Allein auch abe: 
geſehen Davon würde ferner. aus der Anſicht des Unterge⸗ 
richte folgen, daß die Ablieferung am einen andern Ort 
gar nicht verjährt werden: fünne, und dies wäre doch 
wirklich “abfurd. : Es fit’ ja in der Regel Alles in 107 
- bis 20, 50 bis 40 Jahren verjährbar, und darauf, ' daß: 
vor diefer Zeit die Verhältniſſe anders geweſen ſeien, kömmt 
es nicht an, es muß vielmehr ein anderer. Zuſtand vor⸗ 
ausgefegt werden. Denn da, mo es gar niemals anders 
geweſen iſt, bedarf man gar keiner Verjährung oder höch⸗ 
ſtens nur der von der erwerbenden weſentlich verſchiedenen 
unvordenklichen; es bleibt ohnedies bei vent:Ulten. Schon 
dem: Worte nach wird bei der erwerbenden (adquifi⸗ 
tiven) Berjährung etwas erworben (adqulirirt)n - 
d.h. etwas erlangt, was man vorher noch nicht ge⸗ 
habt hat. Wenn alſo hier das Recht auf Ablieferung 
der Reichniſſe in die Stadt adquiſitis verjährt werden ſoll, 
ſo wird der Natur der Sache nach vorausgeſezt, daß vor⸗ 
her die: Ablieferung nicht nach der Stadt geſchehen ſei, 
daß nachher aber diefer Fall 10 bis 20 Jahre lang Statt: 
gefunden: habe, und eben dadurch erwächft ein Recht. Neuer, 
nicht Der: ältefte aufgehobene Befiz kann hier den Sieg 
verleihen. : Raum begreiflich iſt darum die Anſicht des Un⸗ 
tergerichtas, das mittels Verjaͤhrung erlangte Recht durch 
eben jenen. Zuſtand, welcher durch Verjährung als beſeitigt 
hergeſtellt tft, verſchlingen laſſen zu wollen. ‚Gerade um⸗ 
gekehrt verſchlingt der neue thatſächliche Zuſtand, Da er: 
o his 20 und 30 bis 40 Fahre dauerte, den ältern, wenn 
dieſer auch noch fo rechtmäßig geweſen wäre; und nur 
darauf kömmt es an, ob der Gutsherrſchaft eine Verjäh⸗ 
rungszeit won wenigſtens 10 Jahren zur Seite ſtehe. Das: 
gegen aber laſſen das gegneriſche Geſtaäͤndniß und die ange⸗ 
ſtellten Zeugenverhöre gar keinen Zweifel mehr aufkommen. 
+3 HI Das uUntergericht legt großes Gewicht Darauf, daf: 
der: von ihm fogenannte: „„Befiz: der: Sretheit‘ d.h. 
der Umſtand, daß “Früher: nach Föhreneck ;geliefert wurde, 
ein: rechtlicher, durch den Erbbeſtandbrief begruͤndeter ges 
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weſen fein ſoll, was bei dem Belize der Gutsherrſchaft 
nicht angenommen: wird. Jenes wird noch weiter unten 
feine Widerlegung finden, feft muß aber ‚behauptet. werden, 
dag die Gutsherrfchaft. ſich in. einem rechtmäßigen : Befize 
befindet.  €E8: — ein alter in L. ı4. D. de prob, (a2. 3.) 

und L. 7. $.5. D. de liber, causa (40. 12.) begründeter 
Rechtſaz: — Beil wird als rehtmäßtg vers 
muthet; daher. kann nur ein’ folcher Befis als unrecht⸗ 
maßig gelten: welcher die Widerrechtlichkeit offen ‘an der 
Stirme tragt, und darüber iſt das Urtheil erfier Suftang 
den: erforderlichen: Nachweis -fchulvig geblieben. - :: 

: 4) Auch iſt e8 ſchon am ſich ungereimt,; einen Damas 
ligen Bei; der Freiheit von der Ablieferung in die Stadt 
annehmen: zır tollen. . Damals. foll;nac Angabe des Un⸗ 
tergerichteß ſelbſt in der Stadt. fein Hof oder gutsherrlicher 
Siz gemwefen ſein; natürlich brauchten auch deßhalb die Bes: 
flagten feine Gült und feinen, Erbzins in die Stadt. zw 
liefern; aber daß fie im Befize einer mit Rechtsfolgen. 
verknüpften Freiheit gewefen feier, kann man nicht: 

gelten. laſſen. Denn es. fehlte die Bedingung (das Vor⸗ 
handenfein des. Sijes in der Stadt), : alfo auch das Bes 
dungene (die Ablieferung dahin). Die Beklagten: ſind nach: 

des Untergerichtes Anficht  jegt zu diefer Stunde ‚auch im: 
Befige der Freiheit, nach Wien und nach, Berlin und übers: 
haupt nad allen Drten, die Stadt des  gutäherrlichen 
Sizes uud etwa auch Föhreneck allein ausgenommen, . Reichs 
niſſe zu liefern, weil. dafelbft die: Gutsherrſchaft den Siz 
nicht hat; allein wem wird beifallen, darin eine mit Rechts⸗ 
folgen verbundene Freiheit anzunehmen? Der Freiheit von 
einer Verbindlichkeit oder einem. Beſizverhältniſſe muß im⸗ 
mer ein rechtliches und vernünftiges Jntereſſe auf der Ge⸗ 

genſeite entſprechen. 
5) Der frühere Zuſtand, als noch. ein Si in: Fih⸗ | 
reneck war, iſt auch deßhalb unerheblich, weil nie die Flas 


gende Gursherrfchaft, ſondern eine andere graäfliche dort 


ſich niedergelaſſen hatte. Die Beklagten geben dies in ver 
Vernehmlaſſung ſelbſt an. Gegen die klage nde Gutsherr⸗ 
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(haft iſt alfo Fein älterer‘ Zuſtand hergeſtellt ober behaup⸗ 
tet, fie hat ſeit Anbeginn den Befiz. des :Mechtes auf Lien 
ferung in: die Stadt für; fi, und wie es die zu Föhreneck 
mohnende gräfliche Gutsherrſchaft zu Halten belletee⸗ 
kann jene weder kümmern noch beſchädigen. 

6) Doch es iſt noch weiter zu zeigen, daß dir Befi 
des Flagenden Theiles rechtmäßig fel.. Det gute: Glaube, 
welcher der Gutsherrſchaft rein abgeſprochen wird, kann 
nicht als mangelnd angenommen werden. Auch dieſer wird 
nach rechtlichen Grundfazen. überall vermuthet, und unrich⸗ 
tig iſt es, daß dieſer Vermuthung das Vorbringen der 
Gegner wegen ihres guten Willens und der Erbbeſtandbrief 
entgegenſtehen. Es geht aus den Angaben der Hofbauern 
und aus den Zeugenverhören hervor, daß die Beklagten 
ſeit der Zeit, als der gutsherrliche Siz in. der Stadt iſt, 
die Lieferung dahin machten, daß ſie dafür die Koſt er⸗ 
hielten, und niemals widerſprachen. Nun mußte gang 
natürlich die Gutsherrſchaft den guten Glauben hegen, daß, 
weil in Foͤhreneck Fein gutsherrlicher Siz ſich mehr befin⸗ 
det, und die graͤfliche Familie abgetreten war, die Liefe⸗ 
rung in die Stadt zu geſchehen habe, und daß ſich die 
Hofbauern derſelben recht gerne unterziehen wollten, wenn 
fie dafür Koſt erhalten würden. Denn nach dem Erbbe⸗ 
ftanpbriefe war ihnen dieſe außer Foͤhreneck nicht bewilligt. 
Die Gutsherrſchaft mußte denken, daß Menſchen, welche 
ohne alle Widerrede fo. lange Zeit ununterbrochen in die 
Stadt Iteferten, und dafür: Vergütung nahmen, den vor⸗ 
herigen Zufland der Dinge bei nun ganz veränderten Um⸗ 
fänden nicht mehr für gut fänden, ımd die nette Sitte 
als: ein. neues Mechtsverhältuig von ganzem Kerzen billige: 
ten. Wie. kann man. ba: auf Seite der: Gutsherrichaft bs 
fen Glauben geradehin annehmen, mo doch das. Gegentheik 
fo ziemlich klar vorliegt? - Ja — auf den: fchlimmften Fall 
müßte doch die Zweifelhaftigfeit der: Sache zugeges 
ben werden, und. im Zweifel: tft offenbar der gute Glaube 
zu vermuthen. Der: Exrbbeftandbrief aber: kann der. Vers 
jährung gar nicht entgegenſtehen. Den. fein Rechtslehrer 


Veugnet) daß eine Verjdͤhrung ſelbſt gegen die Marflen Ver⸗ 
tragsbeſtimmungen Statt finde, und Rechtsgeſchäfte anders 
geſtaltet werden koͤnnen, als ſie vorher bedungen worden 
ſind. Unrecht hat das Untergericht, wenn es anführt, 
daß die Verjährung in jenen Faällen nicht Plaz greife, wo 
Hier Rechtsverhältniſſe durch Autonomie abgegränzt find. 
Alles iſt in der Regel verjäͤhrbar, und die beſtimmteſte 
Abgränzung Durch; Verträge kann mittels der Verjährung: 
aufgehoben werden. Kurz — es iſt gar kein bündiger 
Grund da, woraus der böfe Glaube ‚gehörig. nachgewieſen 
werden könnte, und daz wo man der Partei etwas Böſes 
als: Rechtsnachtheil aufbürden till, kann ſie doc) gewiß) 
* firengften Nachweis fordeen.. Tea Fu 
Auch nicht ohne Titel iſt der. eſij der Guteherr⸗ 
(haft, wie das Untergericht; meint, fondern es flieht ihm 
der befondere Zitel: Pro. transactione, ‚pro. canventibne‘ 
taeita, und der allgemeine; pro suo (Dig: lib. 41. tif..20.)) 
zur: Seite, Abgeſehen davon iſt auch derjenige, welcher: 
ohne rechtmäßigen Titel beſizt, darum nicht außer Stand; 
zu verjähren nur. muß in einem ſolchen Halle. der Beſiz 
dreißig Jahre gedauert: haben, was hier: durch: die abs: 
gehörten Zeugen machgewieſen, und: auch * talbarjpeoe 
chen iſt. (Nr. 2.): a rien R 
L B8. $:1.,C: * praescript. PR ai 4o ann, @. 30). 
— Höpfner, Kommentar üb. d. Inſtit. 5.599 am Ende. 
uUeberhaupt iſt hier ein Verhältniß zwiſchen Grunds 
beren amd Grundholden in Frage, es handelt ſich hier zwar 
nicht um seine, wahre römifche Grunddienſtbarkeit, allein es 
mögte fich die Analogie ‚rechtfertigen, wie bet jenen weder 
Titel noch guten Glauben zur: Verjährung: zu erfordern, 
weil Denn doch über ehe ang * ——e— — 
gefteitten wird. BER?) 
;,Donelli..camm. ib, 11. ee Vionü ei. un 
AUb. a. 35m; 2: t 
8) Daß fogar sein — Beſu * ge⸗ 
gen die Beklagten angenommen; werden könne, folge: 
Daraus, daß fie) zugeflanden ‚haben, ſo lange fie auf dem 


in DIE 


Hofe ſahen, und ſo lange · ſie ſich erinnern-Eönniten, die 
Lieferung in die Stadt gemacht zu haben. Die Beklagten 
haben -alfo wenigſtens in Bezug auf ih re Per ſon die 
Unbordenklichkeit gegen ſich, und dieſe genügt ‚hier: Wenn 
der bellagte Theil ſelbſt einräumt, daß es von jeher jez 
wie der Kläger angibt, geweſen ſei und daß er nicht 
wiſſe⸗/ wie es ſich vorher (vor 20 Jahren) verhalten habe; 
fo hat er doch gewiß von feiner Seite die Unvordenk⸗ 
Uchkeit zugegeben, und ill ſich dieſelbe gefallen laſſen. 
Die Beklagten haben zwar in der Vernehwmlaſſang ſogleich 
nach dieſer Angabe die Unvordenklichkeit widerſprochen/ allein 
was einmal eingeräumt iſt, muß eingeräumt bleiben, und 
nebſtdem begründen auch die Zeugenausſagen * unvordent⸗ 
Uchen Beſiz. i 

9) »So ſtellt ſich alſo die Beſchwerde Gutsherr⸗ 
dee in jeder Hinſicht als wohl begründet dar, Alles, 
was zur · Verjährung nöthig iſt, liegt vor, mid — den⸗ 
noch erkennt das Untergericht auf Abweiſung, nimmt, auf 
das bios. einſeitige und in ſich ſelbſt ſchon nichtige Vor⸗ 
bringen der Beklagten. bin, ein Prekarium an (7*), und 
verkennt Alles, was aus der Natur der Sache, den Zu⸗ 
geſtändniſſen der Hofbauern, den Zeugenverhören und den 
Alten überhaupt für den klagenden Theil hervorgeht. Die 
Einrede des guten Willens (denn darin liegt das Preka⸗ 
rium) iſt eine ſolche, die, went fie nicht ſogleich durch 
Anführung beftimmiter und in die Sinne fallender Umſtände 
begründet und ſubſtanzirt wird, keine Rückſicht anſprechen 
kann. Sie iſt außerdem nicht "einmal möglicher Weiſe zu 
einer Beweisauflage geeigenſchaftet, weil der nakte gute 
Wille am ſich etwas Innerliches und nicht Erkennbares, 
ſohin fein Gegenſtand der Beweisführung iſt. Vermuthet 
kann hier der gute Wille ohnehin nicht werden, da er eine 
Art von Freigebigkeit in ſich ſchließt. Demnach iſt der 
fehlerloſe Befig liquid, und % — ed * re 
ſchaft — werden. 

ol: nd 


7 $.3. m. 4, des —— am Ende, —R 
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a0o)ꝛ Beindieſer Klarheit des Sieges tm plenariſchen 
Beſize und im Rechte durch Verjährung iſt es kaum nöthig, 
die petitoriſchen Gründe außer denen wer Verjährung noch⸗ 
mals herauszuwenden. Um indeſſen nichts: zu unterlaſſen, 
was das gute Recht des klagenden Thelles ‚begründet, 
wird noch’ Folgendes angeführt: 

— Nach der Natur der Sache und nach pe: Gefegen 


iſt der Schuldner verbunden, dem Gläubiger die ſchul⸗ 


‚no dige Leiſtung in: das Haus zu bringen, Wenn'früher 
eine Gutsherrſchaft in Föhreneck war, ſo geſchah 


nothwendig dorthin die Lieferung, nun iſt ſie in der 
Stadt, alſo muß auch: dahin geliefert werden. 

Dies iſt durch beſondere Uebereinkunft nicht geändert. 
Denn der Erbbeſtandbrief iſt in dieſer Beziehung 


Schon deßwegen nicht anwendbar, weil er nur in 
—Rückſicht auf die damaligen Verhältniffe (zebus - sie 
7 stantibus)samd'mamentlich in Bezug auf Die gräfliche 


Familie und ihren Siz zu Föhreneck geſchloſſen iſt. 
Nun beſtehen dieſe Verhältniſſe nicht mehr, die deß⸗ 


fallſigen alten. Vertragsbeſtimmungen fallen: alſo zu⸗ 
ſammen, und die Sache muß nach der unter x an⸗ 
geführten allgemeinen Regel beurtheilt werden. | 


Außer Fohreneck, ſei es: auch :noch fo weit: von 


Veitsberg, gebührt. den Hofbauern nach dem Erbbe⸗ 


ftandbrtefe keine Vergütung. Es fragr fih alſo; find - 
nun, da der. gutsherrliche Siz in der Stadt iſt, 
die Hofbauern, wein. man: ihnen Koſt gibt, verbun⸗ 


—den, Gült und Erbzins in die Stadt zu liefern? 
Dieſe Frage muß in Erwägung. der hier einſchlägigen 
Verhãltniſſe bejaht werden. Wenn der Schuldner das 
1.2. Fir, daß er die Sache dahin liefert, wohin. er fie 


im Grunde liefern follte, noch Überdies: eine verhält 


nißmaßige, Ihm nicht gebührende Vergütung: erhält, 


und ohne: Widerrede fachdienfam annimmt, ſo wird 


er allerdings in diefer Art rechtlich verbunden, wem 
ein folcher Zuſtand eine gewiſſe * — an⸗ 
dauert. 


: 9) Endlich müffen die.Hofbauern alle Gänge, welche den, 
Hof und feine Gerechtfame betreffen, unentgeltlich vers 
richten, was fie ſelbſt anerkennen. Es iſt zwar wahr, daß 

die Gült⸗ und Erbzinsfrüchte nicht Durch Gänge, ſondern 
durch Fuhren geliefert werden; allein eines Theils iſt 
der Ausdruck „Gänge“ eine allgemeine Bezeichnung, 
und begreift auch Fuhren als Unterart in ſich, andern 
Cheils ſind die Fuhren nur Sache der Beklagten, an 
und für. fich iſt es; auch. möglich, daß: die Reichniſſe 
nach und nach auf dem. Rüden durch Fußgänger in 
bie Stadt getragen werden. Sollte übrigens die 
Sache zweifelhaft fein, fo eutfcheidet auch hier. Die 
unter a angeführte allgemeine Regel;  : 
Es iſt daher auch die Klage diefem- nn petito 
riſchen Theile nach begründet. 


Su B. 


Kumpel war bei der ——— nit er⸗ 
ſchienen ‚ und hatte alſo den angedrohten amd geſezlichen 
Rechtsnachtheil verwirkt, daß er feiner. Einreden verluſtig 
ſein, und der klagende Theil zum Beweiſe der für abge⸗ 
leugnet geltenden Klage gelaſſen werden ſolle. Allein von 
einem Beweiſe der Klage kann dennoch hier keine Rede 
ſein; denn dieſer Beweis iſt bereits durch die früheren 
Zeugenverhöre, welche als ein weſentlicher Theil der Klage 
zu betrachten ſind, volllommen geſtellt, ſo wie auch dieſe 
Zeugenverhöre gegen den. Beklagten als Über alle Einreden, 
deren er verluftig gemorden iſt, erhaben erfcheinen, Bei 
poffefforifchen Klagen bevarf es nicht. einmal eines Beweis 
fes , fondern nur einer. Befcheinigung, und: wird diefe ‚nicht 
entfeäftet, fo muß Schuz im Befize eintreten, und der als 
fiegreich daſtehende Kläger kann nicht mit einer Beweis⸗ 
führung, am allerwenigfien mit einer petitorifchen,. behelligt 
werden. Nicht als gewöhnlicher antizipirter Beweis find 
die Zeugenverhöre zu betrachten, fondern als Theile oder 
Urkunden der Klage, welche nicht widerſprochen find, und 
vollen Beweis machen, . Zudem könnte ein Widerfpruch 
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gar nicht erheblich ſein; denn biefe'gengenverhöre ſind ges 
rich tliche Protokolle, bedürfen alſo feiner Anerkennung, 
und mit allen Einreden iſt Rumpel ohnedies ausgeſchloſſen. 
Die Klage iſt alſo ſchon izt gegen ihn vol —— und 

er * verurtheilt werden — 


* | & 7 us Bu C.. ee * 
Im Wie die Wiederaufnahme des — auf den 
Fall, daß das gegen Rumpel erlaſſene Konkurs⸗Erkenntniß 
in Rechtskraft übergehen ſollte, zu rechtfertigen ſei, leuch—⸗ 
tet nicht ein. Dies hieße, daß gegen Rumpel das Ers 
kenntniß in der gegenwärtigen Sache gar nicht rechtskräf⸗ 
tig werden könne ((). Dies wäre abſurd. Es könnte 
zwar der Fall vorkommen, daß die rumpeliſche Gläubiger⸗ 
ſchaft dem Erkenntniſſe Folge leiſten müßte, weil ſie die 
am rumpeliſchen Vermögen haftenden Laſten übernommen 
hätte; daß jedoch der gegenwärtige Streit nach Erlaſſung 
des Erkenntniffes. und nach Ablauf: der Berufungsfriſt mies 

Der aufgenommen twerden. könne, wäre eine höchſt feltfame 
und den erſten Grundfägen des — — Verfahrens ge⸗ 
—— widerſprechende Anſicht. 

Da durch das bisher Geſagte die aufgeſtellten Be⸗ 
hwerden vollkommen gerechtfertigt: ſind, fo wird gebes 
sten: abändernd zu erkemen, die Gutsherrſchaft ſei gegen 
ſämmt liche Beklagte: in dem Beſize des Rechtes auf Abs 
lieferung ver Reichniſſe in die Stadt nicht nur zu ſchüzen, 

Sondern diefelben feten auch rechtlich verbunden, ihre Reichs 
niffe gegen Verabreichung der: Koft in die Stadt zu: Itefern, 

und der Gutsherrfchaft alle Transports und übrigen, fo 

wie auch die ee beider Inſtanjen zu BRNO ꝛc. 1. 
Eee g. 5. 

Nevennerantwortung der Vetlagten 

Königliches Appellationsgericht ! | 
. Wie fiellen, indem: wir unſere Nebenveranftvorfung 
einbringen, die Vemrthellung der ee: dem 
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richterlichen Ermeſſen lediglich anheim, und gehen fogleich 
se Hauptſache Über. . 

Die gegen ums mit Ausnahme Rumpel's gerichtete 
erfte Beſchwerde wird darauf geſtüzt, daß die Gutsherr⸗ 
fhaft mit der. angeftellten Klage lediglich abgemiefen wurde, 
Diefe Befchwerde ift durchaus ungegründet. In dem uns 
tergerichtlichen Erfenntniffe ift mit Augenicheinlichfeit aus⸗ 
geführt, daß es fich hier von einem durch Verjährung ers 
worbenen Mechte der Gutsherrfchaft rücfichtlich der ung 
angeſonnenen Lieferung in die Stadt nicht handeln kann. 
Wir beziehen ung auf jene gründliche Erörterung des Ges 
genftandes, und bemerken zur Wiverlegung der gegnerifchen 
Beſchwerde noch Fur; Folgendes: 

Außer- andern gefezlichen Erforderniffen zur Verjährung 
muß auch ‚eine verjährbare Sache vorhanden fein. Im 
gegenwärtigen Sale ift aber wirklich die Rede von einer 
Sache reinen Beliebens *), d. h. von einer folchen Hands 
ung, welche man leiften fonnfe, ohne hierdurch zu ihrer 
ferneren Bornahme verbunden zu werden. ‚Nur dann, 
wenn fi Jemand einen Befiz oder ein Zwangsrecht gegen 
einen Deitten ohne Widerfpruch deſſelben anmaßt, laßt 
fih eine Verjährung folcher Handlungen rechtlicher Weiſe 
denfen. : In dem gegenwärtigen Falle find die der Gutss 
herrſchaft fchuldigen Reichniffe zwar: in die Stadt geliefert 
worden , aber nur freiwillig, ohne daß deßhalb irgend efn 
Zwang Statt fand, wobei wir uns beruhigten, wie dies 
auch von dem klagenden Theile nirgends behauptet wird. 

Die Lieferung ſelbſt iſt durch den Erbbeſtandbrief vom 
8. Februar 17139 Nr. 5 deutlich genug geregelt, indem 
fih darin mit klaren Worten ausgedrückt findet, daß wir 
Erbzins und Gült gegen Reichung der Koft nach Föhreneck 
oder fonft in diefer Weite des Weges ohne Koſt zu liefern 
haben. Daß die fragliche Lieferung in die Stadt gemacht 


*) Demut hatten die Beklagten im der Duplik erklärt, auf 
Sache reinen Beliebens hätten fie ſich gar nicht berufen. 
— hielten ſie jenesmal dieſen Einwand nicht feſt? 
12 
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wurde, geſchah aus. gutem Willen und gegen Vergtung, 
wodurch ſchon an ſich ein unwiderrufliches Recht mittels 
Verjährung von der Gutsherrſchaft gegen uns nie erwor⸗ 
ben. werden konnte. Ein ſolcher prekärer Zuſtand war nicht 
dazu geeignet, ihr irgend einen Beſiz einzuräumen, denn es 
war noch zur Zeit keine Veranlaſſung gegeben, unſere Bes 
freiung gegen das gegneriſche Anſinnen geltend zu machen; 
Erſt izt, da mir die bisher aus gutem Willen‘ übernom⸗ 
mene Lieferung in die Stadt wegen unſerer beſonderen Ver⸗ 
hältniſſe ohne billige Vergeltung, wofür die bisher gereichte 
bloſe Koſt nicht angenommen werden kann, nick: länger ges 
währen können, : von: Seite der Gutsherrſchaft aber dieſe 
Lieferung als eine Zwangsverbindlichkeit une! aufzubürden 
geſucht wird, würde der Lauf einer Verjährung: gegen ung 
beginnen, wenn wir zu dieſer nn. men — bereit⸗ 
willig fänden. 

Nebſtdem iſt zur Verjährung das — Dafein 
eines rechtmäßigen Titels: erforderlich, es genügt wicht: = 
blofe Glaube, daß -ein ;folcher Titel vorhanden fe: 
num die Gutsherrfchaft, ihrer Behauptungen ungeachtet, * 
nen rechtmäßigen Titel für ſich hat, fo war ‚fe. dadurch 

von aller Verjährung ausgeſchloſſen. = 
| Auch der gute Glaube iſt ein Erfotderniß zur Ver⸗ 
jährung, und dieſer ſteht dem klagenden Theile nicht zur 
Seite, teil er aus dem Erbbeſtandbriefe wiſſen mußte, 
daß mir zu feiner Lieferung in die Stadt verbunden ſind. 

Selbft die Behauptung, dag mir einen’ zwanjigjahri⸗ 
gen Beſiz der Gutsherrſchaft eingeräumt hätten, kann die 
Verjährung bei dem Mangel aller Erforderniſſe nicht recht⸗ 
fertigen: Was nun aber die von der Gutsherrſchaft ans 
geführten Zeugenverhöre "angeht, fo ſind ſie gatiz unerhebs 
liche Aktenſtücke, weil bekanntlich der Beweis weder mit 
der Klage im ordentlichen Prozeffe angetreten, noch irgend 
ein Beweismittel berücfichtigt werden kann, welches nicht 
förmlich erhoben, und worüber der beklagte: Theil nicht ges 
hört wurde. Wenn man nun noch erwägt, daß der Ges 
gentheil zur Begründung feiner Beſchwerde eine Menge 


milfütkicher "SHporhefan vorgebracht hat, 16 ſpringt det 
Ungrund ſeiner Berufung Indie Augen. 

Daß wir brigens auch⸗ in nanderer Seſlehung Be 
lich verbunden ſein ſollen, die⸗ Lieferung fin die Städt zu 
übernehmen ; fti8defondere "daß: Rah der Natıw der Sache 
und nach den Geſezen der Schuldner verbimden iſt, "dem 
Glaubiger die Leiſtung tn“ das Haus zu bringen, dies “If 
eben auch eine Vorausſezung,welche ſich nicht unbedingt 
unterſtellen laͤßt. Der Schuldner ı hat zwar allerdings im 
Allgemeinen· die ſe· Verbindlichkett; wenn aber darlͤber, mie 
hier, ausdrückliche Vertragsbeſtimmungen vorhanden ſind, 
fo müſſen ſolche zun äch ET befolgt werden. Es tritt auch) 
überhaupt die Verbindlichteit zur Schadloshaltung ein, 
wenn der Berechtigte in Bes auf den Ort der kelſtung 
etwas Willfürtichesi verlangt. © 

L. 20. $. ı. D. de operis libert. (38. 1.) -„Ex:pro- 
„vincia libertum Romam venire debere ad reddendas 
„operas, Proculus ait; sed qui dies interea cesserint, 
„dum Romam venit, patrono, perire, dummodo patronus, 
„tanquam vir bonus et diligens paterfamilias, Romae . 
„moraretur, 'vel in‘ provinciam proficiscatur; ceterum 
„si vagari'perrorbem tefrärum velit, mon esse 
„injungendam neecassitateim — a 
„eum suquidı: 11m 

Daæa i Abid „Operael alas — edi ben ubi 
„patrorusiimotatür, 'sumtu'stilicöt. et veotuta pa- 
„troni.“ 

Wiroſind berelt, die Lieferung unſerer ſchuldigen Neichs 
am gegen den Inhalt des Erbbeſtandbriefes vom 8. Fe— 
bruar 1719 auch fernerhin in die Stadt zu machen, wenn 
uns die —— wegen des weten Weges billig ent⸗ 
fchädigen mird. EDBENSG 

Die Angabett der GSutcheteſchaft, daß der Erbbeſtand— 
brief in Bezug auf die damaligen Verhältniſſe (rebus sic 
stantibus) efrichter worden ſei⸗/ und’ daher keine Entſchei— 
dungsnorm fiber. die dermaiige Rechtsfrage bilden könne, 
dag wir ferner auch deßhalb Gült und Erbzins in vie 

12* 
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Stadt liefern — weil wir nach dem Erbbeſtandbriefe 
ale Gänge, welche den Hof und feine Gerechtſame betref⸗ 
fen, umfonft zu verrichten «haben, find durchaus unhaltbar. 
Die Klaufel; rebus ;sic. stantibus, ‚wenn fie mit Wirkung 
‚geltend gemacht werden fol, :muß ‚die Veränderung eines 
Umſtandes befreffen, welchen entweder die Natur des Vers 
trages oder die ausdrückliche -Verabrebung der Parteien 
dergeſtalt wefentlich erfordert, daß ‚ohne ihn der Vertrag 
ſelbſt wegfallen würde, mag. hier nicht anzunehmen tft: 
Die Beſtimmung wegen ber Gänge aber. tann viche auf 
Fuhren ausgedehnt werden. 

Wir bitten, demnach, indem wir. wegen der fibrigen 
Beſchwerden Alles dem richterlichen Ermeffen anbeimfielen: 
dag unfergerichrliche Erkenntniß vom 9. Maͤrz 1898: ledigs 
lich zu beſtätigen, und die Gutepeuifäaft in die — 
zweiter Inſtanz zu — ——— — I — 


er 4 6, — 
Erkenntniß zweiter Ju ſtanz. 
gm Namen Seiner Majeftät des Könige. 
Das königlich baieriſche Appellationsgericht für den 
E. Kreis erkennt in der Berufungfache.2c. ze. zu. Recht: _ 
| I) daß das Erkenntniß des königlichen Eandgerichted N. 
vom 9. März 1828 im zweiten Abfaze, fo: weit es näm⸗ 
li den Johann Rumpel. betrifft, als nichtig aufgehoben, 
dagegen | 
II) im erften Abfage lediglich beftätige werde, md 
II) die Gutsherrſchaft verbunden ſei, * Koſten 
zweiter Inſtanz zu tragen. 


Entfheidungsgrände. 


Bu. 


Johann Rumpel iſt zwar in der Alage als Einer der 
Beklagten genannt, allein in der Ladung; zur Verhandlungs⸗ 
Tagfahrt wurde derſelbe were: Er exſchien auch 
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nicht dabet, und wurde weder zur Verkündung des unter⸗ 
gerichtlichen Erkenntniſſes noch zur Akten s Inrotulirung 
geladen, noch iſt ihm die Berufungfchrift mitgerheilt wor⸗ 
den. Demnach mußte der’ ziveite Abfchnift des unterge⸗ 
richtlichen Erfenntniffes nach der Gerichtsordnung Kap. 4. 
Z. 11. Nr. 3 und Kap. ı6. 8. 2 als unheilbar nichtig aufs 
gehoben werden. Zwar iſt das Rechtsmittel der Nichtig⸗ 
keit nicht ergriffen worden, allein da der Richter für die 
Vermeidung von Nichtigkeiten ſchon von Amtswegen zu ſor⸗ 
gen hat, auch gegen den zweiten Abſaz des untergericht⸗ 
lichen Erkenntniſſes Beſchwerde geführt wurde, welche ſich 
ohne Zernichtung dieſer Beſtimmung nicht heben läßt, ſo 
—— es für den Oberekäter fehter weiteren Beranlaffung. 


Zu I. 


. Nach der Gerichtsordnung Kap. 3. 8. 4. Nr. 14 und 15 
ſoll bei einer Häufung des plenariſchen Poſſeſſoriums mit 
dem Petitorium von dem erſteren Umgang genommen wer⸗ 
den, wenn die Sache ſogleich petitoriſch entſchieden wer⸗ 
den kann. Im vorliegenden Falle ſind die Rechtsgründe, 
auf welche die Klage in petitoriſcher Hinſicht geſtüzt wird, 
von einer ſolchen Art, daß ſchon nach dem eigenen kläge⸗ 
riſchen Vorbringen und nach der dermaligen Aktenlage die 
Klage als ungegründet abgewieſen werden muß, und folgs 
lich braucht in die Frage über den Veſizſtand gar nicht 
eingegangen zu werden. 

Die Richtigkeit des Voderfars ergibt ſich aus Sol 
gendem:- - 
ı) Das Recht, von ven Beklagten die Lieferung des 
Erbzinſes und der Gült in die Stadt zu fordern, wird 
vor Allem auf die Natur der Sache und auf die beſtehen⸗ 
den Geſeze gegründet. Nun iſt es zwar nach der Natur 
des Erbpachtvertrages ſowohl als ‚nach den Gefezen richtig, 
daß die ſchuldigen Lelftungen ver Regel nach an den St; 
der Gutsherrfchaft oder in die Wohnung des Glaubigers 
gebracht werden müffen, allein dieſe Regel leidet eine Aus⸗ 
nahme, wenn etwas Anderes: vertragsmäßig feſtgeſezt ift. 
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Hung: der; Koſt nach Foöhreneck ober ſonſt in dieter Weite 
des Weges ohne Koſt zu liefern. 400. | 
‚59: Die von der Gutsherrſchaft entgegengeſezte Eins 
wendung, daß die angeführte Stelle des Erbbeftandbriefeg 
ſich lediglich auf die damaligen Verhältniſſe beziehe, wo 
ber Gij der. Gutsherrſchaft zu Föhreneck ſich befunden habe, 
verdient keine Rückſicht, weil durch den Beiſaz oder ſonſt 
in dieſer Weite des Weges“ fuür den. Hal, einer Veraän⸗ 
derung. der Verhältuiſſe Vorſorge getroffen iſt und die 
Weite des Weges für die Hofbauern auf jeden Fall feſt⸗ 
gefeat wurde. wen; TR BE AR 
1%), Star ‚beruft ſich die Gutsherrſchaft zur Begrüns 
dung ihres angemaßten Mechteg- auch noch auf Nr. 6 des 
Erbbeſtaudbriefes; ‚allein dieſer ſpricht blos von Gängen, 
welche Die, Hofbauern in affen ‚Angelegenheiten ,: die den 
Hof und feine Gerechrfame betreffen, ohne Lohn :und ums ' 
ſonſt zun verrichten ‚Haben; und zwar von Botengängen; 
dieſe Verbindlichkeit begreift nicht einmal das Tragen 
von baſtem viel wenigen wie Leiſtung von Fun hen in ſich. 
S t rinb en, vechtlichesBepenfen.gTh & Ben, LXXXxV. 
ne Was endlich die: Verjährung "betrifft, auf. welche 
ſich die Gutsherrſchaft beruft... fo iſt zwar: von. den Be⸗ 
Haaten eingefanden daß, fig. ſeito bis a0 "Jahren die 
Firferung din die Stadt gemacht haben , und aus dieſer ſo 
langenseit hundurch⸗ gleichmäßig »fonfgefesten beiſtung mögse 
ein Beſijſtand für die, Gutsherrſchaft gefolgert werden kön⸗ 
nen, allein pie Verjährung der langen Zeit. fordert jeder— 
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zeit einen: Recht stitel, und bei der Verjährung der 
läugften Seit: ift die Nachweiſung eines ſolchen Titels 
lediglich Deßmegen nicht erforderlich, weil dag Vorhanden⸗ 
fein vefjelben aus dem fo langjährigen Beſize vermuther 
wird. Dieſe Vermuthung fält hinweg, wenn ein Nechtss 
titel für den gegentheiligen Zuftand vorhanden ffl. In 
diefem Falle hat derjenige, welcher eine Verjährung geltend 
machen will, die Vermuthung gegen fih, und muß feineg 
30 s oder 40 jährigen Beſizſtandes ungeachtet einen Rechts⸗ 
titel eben:fo nachmweifen, wie bei der Verjährung der Jans 
gen Zeit, 

Cap. ı.. de praescript, in 6to, (2. 13) „Ubi tamen 
„est ei (qui rem praescribit ecclesiasticam) jus commune 
„contrarium vel habetur praesumtio contra ipsum, bona 
„hdes non sufkeit, sed est necessarius titulus, 
„qui possessori causam tribuat praescribendi; nisi tanti 
„temporis allegetur prasgeripäio, cujus contrarii memo- 
„ria non existat.* 

Den. Beklagten: fieht- dafür, daf fie. nur Ze Foh⸗ 
reneck oder in dieſer Weite des Weges zu liefern haben, 
ein ausdrücklicher Vertrag zur Seite. Um demnach gegen 
dieſelben die Lieferung auf die größere Weite in die Stadt 
durch Verjährung zu erwerben, ift nicht hinreichend, daß Die 
Lieferung 30 oder 4o Jahre lang in die Stadt gemacht 
‚wurde, fondern e8 wird dad Dajein eines Nechtsgefchäfteg 
erfordert, durch welches für die Gutsherrſchaft gegen den 
Inhalt des Vertrages ein. ausgedehnteres Necht erworben 
werden, könnte... Das Dafein eines folhen Nechtegeichäfs 
tes wurde von der Gutshersfchaft nicht behauptet, und die 
in der: Berufungfchrift gemachten, Verfuche, einen Nechtss 
titel. aus den vorgebrachten Sachverhältniſſen abzuleiten, 
find ‚gänzlich mishungen. ;Deuns .- 

&) Sollte: eine ſtillſchweigende Uebereinfunft angenoms 
men: werden: können, ſo müßte von dem Flagenden Theile 
eine- folhe Handlung angeführt ‚worden fein, aus welcher 
auf eine unzweideutige Art, ver Wille. ver Gutsherrſchaft 
entnommen werden Fünnte daß die Erbzins- und, Gültlies 
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ferung für die Zukunft jedes mal in die Stadt gemacht 

werden fol, und auf Seite der Beklagten müßten Hands _ 

Jungen vorliegen, aus welchen eben fo unzweideutig ihr 

Wille erhellte, fich diefe verlangte Lieferungsart für alle 

Zufunft gefallen zu laffen. Die von der Gutsherrſchaft in 

dieſer Beziehung angeführten Handlungen befchränfen fich 

Jediglich darauf, daß die”Bellagten längere Zeit in die 

Stadt geliefert haben, und daß ihnen dagegen jedesmal 

die Koft gereicht wurde; hieraus läßt fi aber nichts Ans 

deres ableiten, als daß dem jedesmaltgen guten Willen 
der Hofbauern mit einem ebenmäßigen guten Willen von 

Seite der 'Gutsherrfchaft begegnet wurde; bie Feftfegung 

eines neuen dauernden Nechtsverhältmiffes ergibt fih hier⸗ 

aus feineswegs, und am allerwenigften auf jene unzweis 
deutige Art, wie fie die Geſeze befonders in dem Falle 

fordern, wenn neue rechtliche Befchränfungen eintreten follen. 
| 6) Der Titel: pro suo iſt auf den Beſiz der Gutes 
herefchaft nicht anwendbar, weil verfelbe. jevegmal eine 

Handlung vorausfest, durch welche das Eigenthum oder 

ein Recht übertragen werden kann. 

L. ı. D. de usurp. et usucap. pro suo. (41. 10.) 
unterholzner, ausführliche Entwicklung der ge⸗ 
ſammten Verjährungslehre. Bd. 1. 8. 101. S. 352. 
6) Wenn demnach auch wirklich angenommen werden 

müßte, oder nachgewieſen werden könnte, daß die Gutss 
berrfchaft fih innerhalb der Verjährungszeit im Belize des 
angefprochenen Rechtes befunden, und daß fie ſich die Lies 
ferungen in die Stadt in gutem Glauben habe machen lafs 
fen; fo würde es dennoch ohne rechtliche Wirkung fein, 
weil, wie gezeigt worden iſt, der erforderliche Rechtstitel 
mangelt. Diefer Mangel kann auch nicht im Beweisver⸗ 
fahren gehoben werden, weil nichts zum Beweiſe ausges 
gefegt werden darf, was nicht behauptet worden ffl: 

7) Bon einer unvordenklichen Verjährung fann- Feine 
Rede fein, weil nad dem eigenen Vorbringen der Gutes 
berefchaft ein früherer Zuſtand befannt iſt, welcher von 
dem in der legten Zeit beflandenen. verſchieden war. | 


"ei 


"u. 8) Der vor der lage erhobene ‚Beugenbeweis muß 
eines Theile fchon in formeller Rückſicht unberückfichtigt 
bleiben, (Geſez vom 22. Juli, 2819 $. 16, und Gönner, 
Kommentar hierzu, ©. 228.) andern Theils tft verfelbe 
nach dem unter Nr. 5 und 5 Gefagten unerheblich. ee 

‚Die gegen den erfien Abfaz des untergerichtlichen Er⸗ 
kenntniſſes erhobene Beſchwerde iſt daher ungegründet, und 
bie gegen den zweiten Abſaz geführten beiden andern Ber 
ſchwerden fallen wegen Aufhebung defielben von ſelbſt 
hinweg. ae ne J 


Zu m. 


Die Koften — Inſtanz hat die Eaebeerſceft 
allein zu tragen, weil eines Theils ihre Berufung unge⸗ 
gründet iſt, und Rumpel, welcher in der Sache gar nicht 
gehört wurde, in keine Koſten verurtheilt werden kann. 

W. am ı1. Dezember 1828. 
Königlich “0, Appellationsgericht für. 
den 8. Kreis. xX. ıc. | 
(Siegel) 


d. 7. 
Oberberufung des klagenden Theils. 


Allerdurchlauchtigſter, grosmächtigſter Koͤnig! 
| allergnädigfter König und Herr! Ä 
Durch das appellationsgerichtliche Urtheil vom ı 1. Des 
jember 1828 findet ſich die Gutsherrfhaft beſchwert, und 
ergreift daher das Rechtsmittel der Dberberufung. J 
Die Förmlichkeiten find in Ordnung. ꝛc. ꝛc. 
An der Hauptfache find die Beschwerden folgende: 
I) daß das Erfenntniß des königlichen Landgerichtes 
N. vom 9. März 1828 im zweiten Abfaze, fo weit eg 
nämlich den Johann Rumpel betraf, als nichtig aufgehos 
ben, dagegen 
IT) im erſten Abfage lediglich beftätigt, und. 
11) dfe — in die Koſten verurtheilt wurde. Ä 
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Dieſe Beſchwerden terre Auss 
| — — nl make 
Nr — ———— * X 
Ob in Bezug, auf. Johann xnpel der Mangel der 
Ladung eintrete, muß aus dem gerichtlichen Inſinuations⸗ 
—* erſichtlich ſein, worauf ſich die Gursherrfhaft 
eruff. Auf afen Fall war aber hier der Richter nah 
daterländifchen Gefezen nicht befugt, von Amtswegen 
die Nichtigkeit augzufprechen. Unſere Gerichtsordnung ge— 
fiattet nirgends, von Amtswegen auf Nichtigkeit zu er; 
fennen, fie fezt vielmehr im „Kap. 16. $. 2. Nr. 3 aus⸗ 
drücklich die klags⸗ oder. exzepttonsweiſe Anfechs 
tung voraus.,, Da nun eine folhe Anfechtung von Seite 
Kumpels nicht vorliegt, ſo darf ihm die von dem Gefeze 
bewilligte Rechtswohlthat nicht aufgedrungen oder nachge⸗ 
tragen, und das untergerichtliche Urtheil nicht als nichtig 
aufgehoben werden. Selbſt ein Anfangs nichtiges Urtheil 
kann durch Anerkenntniß der Partei giltig werden, weil im 
bürgerlichen Prozeſſe Alles auf dem Grundſaze des Vers 
zichtes beruhf.  Uebrigens wird bier, um Wiederholungen 
zu vermeiden, auf dasjenige zurückgemwiefen, mag in Der 
Berufungfchrift unter B und C’ fon vorgebradht wurde, 
und —— 2 nicht widerlegt worden iſt. 


Za Ik: 

1) Das Heistice — 7— ent bie Ber 
hauptung auf: die Gerichtsordnung, Kap. 3. 9.4. Nr. 14, 
verordne, es ſolle bei einer Häufung ‚des. plenarifchen Pofr 
ſeſſorilums mit: Dem: Petitortum von ‘dem <erfleren in der 
Hauptfache: Umgang genommen: werden, wenn die Sache 
ſogleich petitoriſch entfchieden. werden könne, und es fols 
gert alſo, daß hier auf den Beſizſtand nicht einzugehen 
ſei. Behauptung und Folgerung find: völlig unrichtig. Die 
Gerichtsordnung a. a. O. beſtimut zwar: daß bei erfol⸗ 
gendem petitoriſchen Spruche von dem Poſſeſſorium 
im Hauptwerke allezeit abſtrahirt werden ſolle, allein ſie 
ſezt nicht, wie das königliche Appellationsgericht vermeint, 


|. 


fe, daß allegeit petitoriſch geſprochen werden ſolle, wenn 
dag; Petitorium nebſt dem: Poſſeſſorium vollſtändig in firuiet 
iſt. Dies iſt ein ſehr bedeutender Unterſchied. Nach der 
Gerichtsordnung iſt es in ſolchen Fallen nicht verboten, 
Das: Poffefforium zu berückſichtigen, ſondern nur dann, wenn 
petitoriſch geſprochen wird. Unter welchen Voraus⸗ 
ſezungen aber. bei einer Haͤufung des plenarifchen Poſſeſſo⸗ 
riums und des Petitoriums nur in dem einen oder. am 
dern allein zu. fprechen ſei, tft. nach andern Grundfägen 

zu bemeflen, die: bier fogleich. angedeutet: werden ſollen. 
75%) Befannslich , iſt der Antrag:der Partei die 
Richtſchuur für. den. erfennenden Richter; über denſelben 
hinaus Darf er feinen Spruch nicht erlaſſen. In dem 
gegentwartigen Falle war vor Allem auf: Befts (poffefs 
forifch) geflagt, Das Petitorium wurde blos: eventuell 
zu Danden genommen. . Der Sinn einer folchen eventuellen 
Häufung tft immer nur der, daß der Richter erfi dann 
petitorifch erfeuner möge, : wenn bie flagende Partei nicht 
pofefjorifch nbfiegen könne, Diefe eventuelle Häufung wird 
auch von Der Gerichtsordnung, Kap: 3.5. 4, Nr. 3 aus⸗ 
drücklich geſtattet, und nach. Nr. 8. a. a. O. follen die pofs 
fefforifchen Gründe nur.dann außer. Acht bleiben, mweny 
das. Petitorium allein von der Partei ergriffen ifl. : Der 
Beſizſtand der. Gutsherrſchaft war, mie in der Berufungs 
ſchrift ſonnenklar gezeigt iſt, vollfommen Hergeftellt ımd zus 
geſtanden; das königliche Appellationsgericht mußte. fie: das 
ber: auch im. Bofjeffortum für die Siegerin: erfennen ; und 
von dem Petitorium abftrahiren, weil nach der: Klagebitre; 
den. Affen und. der Gerichtsordnung der Fall nicht gegeben 
wär, ;petitorifch zusfpwechen, und dag Poſſeſſorium zu ums 
gehen.:. Wäre die Gutsherrfchaft mir. dem Poſſeſſorium 
nicht aufgekommen, dann erſt hätte das königliche Apellas 
tionsgericht, ihrem geſtellten eventuellen: Antrag zufolge; 
petitsrifch erfenmen und die poffefforifchen. Gründe unberück⸗ 
ſichtigt laſſen könuen — was die — * 
Aus lagen betrifft.n \B.e8 

Anmerk. über die Su. Ord. a. a. O. PB: ar 
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— 1 3) Beh dieſen Umſtänden wäre es gar nicht noͤthig, 
auf den Rechtſtand (das Petitorium) einzugehen, ſondern 
es: fönnte auf. den Steg im Befisftande befanden werden; 
allein um nichts zu verfäumen, und dem Eventuals Grunds 
ſaze vollfommen zu genügen, follen die Gründe, aus wel 
chen das Fönigliche Appellationsgericht. die Sachfälligfeit 
bes Elagenbesi ans im Detitorium ableiter, widerlegt 
werben. | 
4) Daß nach der Natur des Erbpachtes und nach 

den Geſezen die ſchuldigen Leiſtungen der Regel nach an 
den Siz der Gutsherrſchaft oder in die Wohnung des 
Gläubigerd gebracht werden müſſen, bat. das königliche 
Appellationsgericht felbft zugeftanden. Dies wird als fachr 
dienfam angenommen, und fn der Folge noch (bei RR. 8.) 
weiter benüzt werden. 

5) Es fümmt nur darauf an, ob zwiſchen den Par⸗ 
* ein Anderes feſtgeſezt worden iſt. Der Erbbeſtand⸗ 
brief iſt in dieſem Punkte nicht anwendbar, und bedingt 
den Ort der Lieferung nicht. Dieſer Brief wurde, wie 
ſchon erwähnt, nur in Rückſicht auf: die damaligen Verhält⸗ 
niſſe, und namentlich auf die gräfliche Familie, fo wie ihren 
zu Föhreneck befindlich gemefenen Sitz, gefertigt... Nun. ber 
ſtehen aber diefe Verhältniffe nicht mehr, die Gutsherrfchaft 
ift eine andere, der Hof und Anſiz find in der Städt, 
bie deßfallfigen alten DVertragsbeflimmungen fallen alfo zus 
fammen, nach dem: Grundſaze: cessante ratione contractus 
cessat contraetus. ipse.. Das königliche Apellationgsgericht 
glaubt zwar durch den Beiſaz: „oder fonft in dieſer 
Weite Des Weges’ ſei für den Fall einer Veränderung 
der. Berhältniffe Sorge getroffen, und die Welte des Wes 
ges. für die Bieferungspflicht dee Hofbauern feſtgeſezt wor⸗ 
den, allein mit Ungrund. Diefer Beifag kann wieder nur 
in: Bezug auf die damaligen Verhältniſſe gedeutet werden: 
Die damalige Gutsherrſchaft begnügte ſich jedesmal mit 
diefer Beſtimmung, ba ohnehin die Wohnfize der. Bauern 
von ihrem Stze nicht entfernt Tagen, nun aber find alle 
diefe Umftände geändert.  Nebfidem find auch die Beklag⸗ 
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ten nah Nr. 6 des Erbbeſtandbriefes zu allen’ Gängen an 
den Hof verbunden, : und es verſteht fich von ſelbſt, daß 
fie ‘dabei den Zweck des verlangten Ganges leiſten müſſen. 
Der. in zweiter Inſtanz zu Hilfe gerufene Struben 
(rechtl. Bedenken. Th.!4. Bed. LXXXV.) fan. bier feinen 
Ausfchlag geben, da er lediglich die Meinung der keines⸗ 
wegs unfehlbaren hannöveriſchen Juſtizkanzlei ia einer der 
juriftifchen Logif noch nicht völlig gemachfenen Beit (1770) 
anführt, und fich noch dazu auf ein hier nicht anwendbares 
Geſez, nämlich auf. die Dienſtordnung des Stiftes — 
—— beruft. ji 
6) Ohne Gierüber weitere orte au verlieren y wirb 
auf: die- Verjährung übergegangen, modurd das‘ Recht 
der Gutsherrſchaft außer allen Zweifel .gefezt wird. Die 
Bauern haben derfelben einen 10 bis zojährigen Befisftand 
der Ablieferung in. die Stadt eingeräumt, dad Necht iſt 
alfo durch Verjährung nach L. 12. C..de :praescript. long. 
temp: (7.35): erfeffen. :: Bereits in der Berufungfchriff 
wurde: gezeigt, daß alle Erforderniffe einer ſolchen Verjähs 
rung "vorhanden - find. : Das ‚königliche . Uppellationsgeriche 
bezweifelt das Dafein eines Titels; allein vorberfamft 
fieht der Gutsherrſchaft der Titel ſtillſchweigenden Vers 
gleiches oder Uebereinkommens zur Seite; denn ein ſolcher 
muß: angenommen werden, wenn fo lange: Zeit hindurch 
Grundholden ohne Widerrede das Intereſſe des. Ortes lei⸗ 
fien, fich dafür Vergütung reichen laffen, und von frühes 
ren Vertragsbeſtimmungen keinen Gebrandy mehr machen: 
Das königliche Appellationsgericht irrt fehr, wenn ed daraus 
nichts Anderes ableiten zu Fönnen glaubt, als daß dem 
jevesmaligen guten Willen der Bauern mit einem ebenmäs 
Bigen guten Willen von Seite der Gursherrfchaft begegnet 
worden wäre; bei diefer Folgerung läßt es fich den Fehler 
zu Schulden. kommen, einen guten: Willen (Prefartum) oder 
eine Freigebigteit zu vermuthen, was nach der Nature 
der Sache und mach ausdrücklichen Gefezen nicht angeht. 
L. 15. $. 4. D. loe. cond. (ı9. 2.) L. 25. pr. D. de 
. ‚prob. (22. 3.) Cap. 6. X. de donat. (3. 24.) 
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. Da tft ſchon gewiß Fein. guter Wille mehr vorhanden, 
wo man Vergütung annimmt, und da dieſe Einrede auch 
nicht ſogleich durch Anführung beſtimmter und in die Sinne 
faflender Umſtände begründet: und. ſubſtanzirt worden iſt, 
fo kann fie gar: feine Nückficht anfprechen. : Denn möglicher 
Weiſe iſt fie nicht einmal zu einer: Bewelsauflage geeigens 
- fchafter, weil der nakte gute Wille an’fich etwas Inner⸗ 
liches und nicht: Siennbares ji fohin fein Rremem den 
en AR. : © 
7) Nebfidem tritt hier er algenieftie Titel: de wrürp, 

et usucap. pro suo (Dig. lib. 41. tit. 10.) ohne. Zweifel 
ein, und: man weiß nicht, wie die angeführte L. ı. pr. D. 
pro suo entgegenftehen fol. Man vergleiche: vielmehr: 
BL. 3. eod. „Ipsa ‚ traditio* (alſo analog auch prae-⸗ 
statio) „ex causa, quam veram exiſtimo, sufficit''ad 
„efhciendum,; ut, id, quod :mihi traditum; —— 
ae pro meo — ala zT — 

BL. 5. eod. „Usucapio rerum etiam ex aliis — | 
„eoncessa: interim propter ea, ‚quae nostra existimantes 
„possiderennds, constituta est, ut — ritiumn faau⸗ 
nesset@.i — 
©. Der Titel: pro suo iſt ein ——— der da in 
tritt, wo andere fehlen, und, von den Gefefen begünſtigt, 
ohne große Schwierigkeit angenonmen wird, „ut — 
Utium ÄAnis-esset,“». 

6) Endlich liegt auch hier: in der gefeglichen Beſtim⸗ 
mung, daß der Schuldner dem Gläubiger die Leiſtung in 
das Haus bringen muß, ein Titel. Denn da Titel der 
Grund iſt, auf welchen der Verjaͤhrende ſeinen Beſiz ſtüzt, 
und: jeder Rechtſaz, fo wie jedes Geſez, einen’folchen 
Grund abgeben kann, fo kann auch dadurch jedesmal ein 
Titel gebildet werden. 

Schweppe röm. Privatrecht. (Altona. 1810.) * 249; 


9) Daß: bei ver Verjährung längſter Zeit fein Ditel | 


nöthig ſei, wird von dem königlichen Appellationggerichte 
ſelbſt eingeräumt, und zwar aus dem Grunde, weil deſſen 
Daſein aus dem ſo langjährigen Beſize vermuthet werden 
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fol! Dieſer Grund kommt jedoch! im römiſchen Rechte nicht 
vor, nad): der Natur deu Sache! aber erläßt das Gefez 
degwegen ‚hier den Titel weil die Verjährung tm fo mehr 
begünftigt wird, auf je laͤngeren Zeitraum: ſie ſich grünver, 
„ut aliquis litium finis esset.“ Das von dem Eöniglichen 
Appellationggerichte angeführte‘ Cap. ı. de praescript. in 
6to Kai 13.) Ati Herbert gar nicht anwendbar⸗ denn eg 
föricht nur von Verjährung einer kirchl i che n Sache, Sa⸗ 
chen der Kirchen aber find beborrechtet, mid’ die bet ihnen 
geltenden ‚Grunpfäze der Verjährung finden daher auf mwelts 
liche; Sachen Feine Anwendung. Ohnehin Farin der. Erb⸗ 
pachtvertrag den Gegnern feinen Titel wider die Ver jaͤh⸗ 
rung geben, weil Dur Berti‘ ſelbſt Beden ſtand der Ver⸗ 
Aahrung iſt. 

40) Das kontgliche bdellationogericht⸗ konnte: nicht 
widerlegen, Daß ein mivordenflicher Bez’ gegen die 
Beflagten. anzunehmen fei,- und diefer Beſij befreit be⸗ 
fanntlich von den Erforderniffen der gewöhnlichen Verjähr 
zung. Die Beklagten haben einen unvordenflichen Befiz 
eingeftanden, und nach den’ Grundfazen über Verzicht und 
Geftändnig muß alſo auch gegen fie ‚ein, folder angenoms 
men werden. Hierzu kömmt auch noch der Zeugenbeweig, 
welcher aber nicht nach $. 16 des Geſezes vom 22. Juli 
+8 9als antizipftter, "fondern als vor Rechtshangigkeit 
der! Sache gepfiogene Handlung: der freiwilligen Gerichte? 
barkeit und nach der Gerichtsordnung Kap! 3%. 5. Nr.4, 
wonach der Befizbeiveis- zu vör der ſt geſtellt werden muß, 
zu: beurtheilen ift MH). Die übrigen ge "gegen dag 
Zeugenverhör find ſchon widerlegt. - 

“3 21) Nochmals wird hier bemerkt’, daß ein Verhälts 
niß zwiſchen Grundherrn und Grundholden in Frage iſt; 
es handelt ſich hier nicht um eine wahre römiſche Dienſt⸗ 
barkeit, welche nach N 6. 1. D.°de'servit. (8. ı.) 

*) ueber den Zeugenbeweis bei Klageftellung auf Schuz im 
‚.Jängfen Beſize vgl. dieſe Rechtsfaͤlle Bd. 1. Nr. ZU. 
8.356 — 360. | 
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nie im Leiſten beſtehen kann, allein es mögte ſich doch | 
die Analogie mechtfertigen, wie bei den Dienfibarkeiten 


feinen Titel zu erfordern, weil denn doch über Laflen aus 
dem Grundbarfeitsverbande geftritten wird. 


Su IL 


- Da nach der ganzen vorhergefchichten Ausführung die 
Sachfälligkeit - der Gutsherrſchaft nicht zu Recht beſtehen 
kann, fo fällt ihre Verurtheilung in bie Koften ohnehin weg. 
Demnach wird nochmals die ganze Berufungfchrift ans 
her wiederholt, und gebeten: abändernd zu erkennen, die 
Gutsherefchaft ſei gegen ſämmtliche Beklagte im Belize des 
Kechtes auf. Ablieferung der Reichniſſe in Die Stadt zu 
fügen, eventuell: diefelben feien rechtlich verbunden, ihre 
Reichniſſe gegen Verabreichung der Koſt in die Stadt zu 
üefern, und, der Gutsherrſchaft ale Transport⸗ und übri⸗ 
gen Schäden, fo wie die Koſten der drei Inſtanzen zu 
vergüiten. 2. 26; 33. ee 
re 8. 8. 
Erkenntniß dritter Inſtanz. 
| Seine königliche Dajefät 
erfennen in Sache ꝛc. x. zu Recht, und beflätigen. bag 
Erkenntniß des. königlichen Appellationsgerichtes für. den 
N. Kreis vom: 13, Dezember 1828 aus den demfelben nachs - 
gefezten Entfcheidungsgründen, und um fo mehr, als die 
Beftimmung des Erbbeſtandbriefes vom 8. Februar 1719 
Nr. 3. von der freiherrlichen Gutsherrfchaft am 28. Sep⸗ 
tember 1802 beſtätigt und erneuert wurde. Leztere bat 
die Reviſionskoſten und eine Succumbenz ⸗Taxe von zehn 
Thalern zu zahlen. = 0 
i., Münden am. 24. April 1850. — 
Ober⸗Appellationsgericht des Königreiches 
| — Baiern. 
| 9 Ritter. | 
— Sekr. Frankl 


" (Stegel.) 
I. 9 
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27 u V . 98 
— ————— 


Man kann ſich wirklich eines unangenehmen Gefühles, 
einer gerechten Misbilligung nicht enthalten, wenn man 
erwägt, wie dag oberfte Gericht des Königreichs .einen fo 
naften, gründeleeren Spruch erließ, nachdem doch die Pars 
tet gegen. die Entfcheidungsgründe der vorigen Juſtanz, 
Gebrauch machend von. der Beftimmung der Ger. Ord. 
Kap. 15. 8. 5. Nr. 8, eine Menge Zweifel erhoben und 
Kechtsanfichten ausgeführt hatte. Gewiß hätte man Ers 
Örterungen «darüber verlangen können: ob, mit-Necht von 
Amtswegen, eine Nichtigkeit ausgefprochen wurde; ob von 
dem Pofefforium, weiches nur eventuell mit dem Netitos 
rium gehäuft war, zum Nachtheile: des Flagenden Thefles 
Umgang ı ‚genommen werden durfte; befonders auch; ob:und 
warums.die: Beftätigung und Erneuerung des Erbbeflands 
briefeg ;die Verjährung unmöglich machen: fol, u. dgl. Von 
dieſem Allen iſt feine Nede, und der DVerorbnung vom 
03. April:1815 (Reg. Bl. St. XXIV. ©, 562.) über die 
Faſſung der Entfcheidungsgründe ift ganz entgegen gehandelt; 
30 ſogar die Verfaffungs + Urkunde, Tit. VIIL $. 2 iſt beeins 
trächtigt, indem. nach Vorſchrift derfelben alle, Gerichtftels 
kn ver dunden find „ ihren Urtheilen Entfchefdungsgründe 
beizufügen, dag Fönigliche Ober⸗Appellationsgericht hat - 
aber. diefe. ihm -obgelegene Beifügung unterlaffenyı fich 
blos auf: die angefochtenen Entfheldungsgründe der ports 
gen Inſtanz bezogen, eine felbfiändige Kraft nicht 
bethätigt, und Die. ganze Anfechtung: nicht widerlegt. 
Entſcheidungsgründe,“ heißt es in dem: zu Würz⸗ 
Burg. erſcheinenden bateriſchen Volksblatte Gahrs. 
1850. Nr. 18. S. 325.), „müſſen mit Sorgfalt gearbeis 
„tet ſein. Der Kichter fol damit nicht blos einiges Dbers 
„flächliche, zur, nothdürftigen Unterſtüzung feines Ausfpruches 
„hinwerfen, ‚er fpll vielmehr Dadurch: legteren nach allen Bes 
” ebumgen rechtfertigen, Einwürfe gründlich widerlegen, 
„Alles — Geſeze, Schlüſſe und wiſſenſchaftliche Grund⸗ 
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an — und die Bartefen — zu 
„überzeugen ſuchen, daß Recht geſprochen ſei. 
Dadurch wird vielen Berufungen vorgebengt, den höhern 
nSuftanzen gründlich vorgearbeitet, und der praktiſche, wie 
„der wiffenfhaftlihe Sinn bewahrt werden. „„Kurz ſol⸗ 
„„len die Entfcheidungsgründe fein! rufen ungebervig 
„Viele unferer Richter; wir kennen den Ruf, er heißt mit 
„andern Worten: „„bequem wollen wir es und machen, 
„„was geht ung die Meberzeugung der flreitenden Theile 
„„an!““ Schwülftige Weitläufigfeit, eitles Auskramen 
„breiter pedantiſcher Gelehrſamkeit, Abſchweifungen in Ne⸗ 
„bendinge ꝛc. ꝛc. müſſen verbannt bleiben, allein immer 
„ſollen Entſcheidungsgründe ihren Gegenſtand entſchöpfen. 
„Obergerichte befonders müſſen ſich darin durch gediegenere 
„Meiſterſchaft und eine gewandte Gelehrſamkeit hervorthun, 
„von ihnen, als Repräſentanten der höheren Intelligenz in 
Der Rechtspflege, hofft und erwartet das Volk mit Mecht 
„Mufterhaftes. Es iſt oft betrübend, wie wenig man 
„sh Mühe gibt, Nechtsmwahrheiten Logifch zu entwickeln, 
„und fie in Geſez und MWiffenfchaft zu begründen, mie 
„man nafte binfällige Meinungen in die Welt hinausfchickt, 
„unbeſorgt, ob man damit die Partei ihres Nechtes oder 
„unrechtes belehre, und wie felbft das königliche 
„Ober⸗Appellationsgericht des Reichs, anſtatt 
„die in feiner Inſtanz vorgebradhten Gründe 
„zu würdigen und zu befprechen, fih in verderbs 
„her Eile und DOberflählichkeit auf die Gründe 
„voriger Inſtanzen lediglich beruft. Dies *) 
„beurkundet eine Nachläßigfeit, ein fogenanntes Haudern 
„und einen Mangel an Wiffenfchaftlichkeit, Gediegenheit 
„und an Streben nach lebendiger Ueberzeugung det Pars 
teten von Recht und Unrecht, welche in ver innerfteit 
„Bruſt wehe thun.“ 
Da in der dritten Inſtanz auf eine Onccom benz 
taxe vom zehn Thalern erkannt wurde, fo füpfe ih bier 





2) Volksbl. Nr. ar. ©. 8 
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zur Beherziguag Von der Geſeggebung eine weitere Stella 
des Volk sblat tes (MID. 326 3a) tar De - 
»Succumbeiiggelder find in Der Char eine auch Ban Nichts 
„juriften einleuchtende Ungerechtigkeit." "Es: iſt kein Nechts⸗ 
„grund zu finden, warum jene: Partet, welchte in der 
udritten Inſtanz unterllegt, ohne Rulckſch riduf mehr 
„willige Sitre itſucht, aebſt den geſezlichen Taxen und 
„Sporteln auch "uch: für IHR Unterſte gen CSuctum⸗ 
„benz) die Boͤrſe leeren -folimdi Wir hoͤren Wohl den 
„Beſchönigungsgrund: — die muthwillige Streitſucht 
fol dadurch beſchränkt werden; allein auch die rechsmäs 
AR: Verfolgung akku fe Be Bi Bad 
„erſchwert, fobald (mas nicht felten iſt) das mäferielle 
„Recht den Formen des Prozeſſes oder den Irrthlümern 
der Richter weichen muß, und gewiß erwirbt fich die 
„Staatsregierung fein Verdienft, wenn fie ed dahin bringt, 
„daß die Parteien aus Furcht vor Koſten die Gerichte 
fliehen, und fich gewiffer Maßen in Nechtlofigfeit verſezt 
„sehen. Die Rechtsverfolgung muß in einem gut regierten 
„Staate auf ale Weife erleichtert fein, und nur gegen. 
‚den Misbrauch darf ed Dämme geben. Wenn die Pros 
„jeſſe, tie in Frankreich, durch unerfchmwingliche Koften 
„gewaltfam vermindert werden, fo hat man gar nicht nd» 
„thig, fih darauf etwas einzubilden,' indem folchen Maßs 
„regeln eine wahre Barbarei zu Grunde legt, die. nur den 
„Reichen die gerichtliche Hilfe zukommen läßt, denen aber, 
„die nicht in einem folchen Grade dürftig oder gedemüthigt 
„find, um das Armenrecht zu erlangen, den gepriefenen 
„Pfad Rechtens verrammelt. Selbſt die wohlthätige Ver⸗ 
„wendung der Succumbenzgelder für die Armenkaſſen ändert 
„nichts; wir ſind nicht jeſuitiſch genug, um zu glauben, 
„daß der Zweck die Mittel heilige, und verargen es dem 
„ſeligen Srifpinus, daß er dem Dürftigen Schuhe aus ges 
„ſtohlenem Leder fertigte. Iſt einmal das Recht der dritten 





*) Bol, die Berord. v. 24. Mai 1800. Reg. BI. v. 1809, St. XXXVL 
S. sı3, | 
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Inſtanz geſezlich begründet, Harn dern Weg dieſer 
Inſtanz rechtlich weder unterſagt/ noch: durch Geldſtrafen 
ziert werden; bei der Fehlbarkeit aller. Dber + Appels 
Nlationsräthe der "ganzen Erde: und bei: der: Zweifelhaftig⸗ 
„feit.nieler: Rechtsfälle iſt auch das: Unterkiegen in höchfter 
Anſtanz kein "Beweis: eines: ſtrafbaren Mishrauche der 
Reviſion, denn: seine, Partei muß: ja Doch>unterliegen ; 
„wo ‚aber iofeFlich ein. Misbsauc: —— lann man; mit 
wörivolitätfisafen einfehreiten %).4. 1 
— — u u a romrig oeu 
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— aus dem Gebiete des Beier 
FR 
ar Ki Von r 3 4 
— Dr. a. J. Warmuth — 
u Würzburg. . 
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hie | 
Einleitung. Klage. Bernegmiaffung uf die 
| Klage. Widerklage. 


Die Handelsleute Johann Anton M. und Säpne 
zu Frankfurt am. Mat, fanden mit ‚dem Handelsmanne 
Andreas D. in Würzburg in. mehrfacher Geſchäfts⸗Ver⸗ 
bindung, in deren Folge ihnen O. ‚2876 Rn 57 ” 
fohuldig geworden ſein ſoll. 

Da ſie öfterer Aufforderungen ungeachtet u Ihrer ve⸗ 
friedigung nicht gelangen konnten, ſo erhoben fie am 
13. Mat 1811 beit dem: großherzoglichen Stadtgerichte 
Würzburg Klage, legten derſelben einen Contocurrent bei, 
und ſtellten die Bitte: den „Beklagten zur Zahlung diefer 
2876 Rthlr. 37 kr., forte zum Erſaze der verurſachten 
Koſten, anzuhalten. 

Nach mehrfachen Seifüerlängerungen ab der — 
klagte folgende Vernehmlaſſung ab 

„Die Kläger gründeten ihre Klage auf ein. Bontos 
current, in welchem diefelben :unter Poſ. 1.9. einen indofs 
firten Wechfel auf London zu 280 Pfund Sterling anfges 


1 RENTEN 0 SER 498: a ui Er 


\ 


führt, und die Zinfen gu 6 Prozent — Deiembe 1804 
big hierher berechnet hätten. 

Allein diefer indoſſirte Wechſel fet in London nicht 
acceptirt, fondern mit Proteft zurückgemiefen worden, wel⸗ 
ches er den Klägern auch fogleich notifiziet habe. Ja, er 
babe fpater erft in Erfahrung gebracht, daß der fragliche 
Wechſel, den er in er * — *), ſelbſt unächt 
— — 


«) Der Wechfel fautet: — 
Genova a 8.Dec. 1804. Per L. 280 st 
Ad uso pagate per questa Prima; di Cambio al ordine mio Lire 
due cento ottanta Sterline effective, Jea⸗ in me medesimo & 

‚ ponete come vi si. avism; ı Addio.. . ... 
G. Francesco M. Duca di Grimaläi 
‚Al. Sig. Allessandro Aubert 
Londra | 
al bes. Doxat et Divett. 
au bes. chez Mrt Barfois, 
P, meter P, de Carlo Gazzan. | 
>13 352 U Prane. Duca di’ Grimaldi. — — 
P. me all, ordine S. P. Bignanni et‘ Co. 
Genoro ut retro. 
Carlo Gazzana. —— — 
7. mö all, ord. S. P. Carli et Co., Valuta in Conto, | 
: Milano Ie 15. Dec. 80. a 
7Bignanni et Co. FIRE AN 
P. me all ord. Wolf. Salomon, Valutä in — 
NAugusta le 28. Dec. 1808. 
on 3 00. Mei et Co. une 
Dem à Vordre de Mu; J. * Mi et Ms: Kr 
yraleur requ. on —— 
Wolt Salomon. a 
“ Payen F\ Vordre, de Mr, Andre, One rR nie 


valeur en compte. 


a FT 


— Fraucfort 31.Deo. 1804 0... 
a RE et Mila, — ie | 
Payez à P’ordre de: Mr. —— et Ce Eee Sl 
TH roleut en compte, rl EN 
* er 18. Far. 100%. RL MIT 
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und falfch, auch von dem Herzoge Franz von Gri⸗ 
malds nicht eigenhändig ausgeftellt und unterfchrieben fel, 
weßwegen auc die Wcceptation deſſelben auf jeden Tall 
veriweigerf worden, Ä 

„Da nun diefer Wechfel nicht acceptiret worden, theils 
an und für fich falſch fe, er auch auf jeden Fall die vers 
rechnete Summe nicht erhalten habe, fo feien die Kläger 
ſchuldig, diefen Wechfel, zu deffen Neftituirung er ſich öfs 
ters erboten, ja welchen er mehrmals an die Kläger zus 
Zurücknahme überfendet habe, twieder anzunehmen und eins 
zuldfen, und er fei berechtigef, feinen Negreß gegen bie 
Kläger als nächfte Indoffanten zu nehmen, und vefp. den 
ungiltigen Wechfel ihnen zu remittiren. | j 

„Es fet alfo die jenfeitige Klage gang ungegründet. 

Eventuell ftünden die Kläger mit ihm in dem Ders 
hältniffe als Kommiffiondre gegen den Kommittenten in 
Rückſicht auf Wechfelgefchäfte. 

Die Kläger hätten auf feine Rechnung Wechfel eins 
gekauft, als Kommiffionäre ihre Provifion berechnet, und 
müßten alfo, da fie eine fehlechte Waare, einen ungiltigen 
MWechfel, der Überdies nicht acceptirt worden, auf feine 
Kechnung eingekauft hätten, ihn entfhädigen, d. h. in dem 
vorliegenden Falle, da er die Valuta nicht bezahlt habe, 
fondern erſt die Acceptation des Wechfels abwarten gewollt, 
den Wechfel zurücnehmen, oder, was gleichniel fei, den 
Betrag des Wechfels nebft Zinfen vom 31. Dez. 180% an 
ihn vergüten, worauf er biermit eventuell im Wege ber 
MWiderflage antrage. Er bitte, die Kläger nebft Vers 
urtheilung im die Koften abzuweiſen, und zur Vergütung. 
des fraglichen Wechfelbetrages nebſt Zinfen reſp. zur 3 


rücknahme des Wechſels anzuhalten.“ | U 


8. 2. 


Replit hinfichtlich der Klage und Vernehmlaſ— 
ſung hinſichtlich der Widerklage. 


Die Kläger replizirten auf die Klage und gaben 
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ihre Vernehmlafſung auf die Widerklage in folgen⸗ 
der Art ab: 

„Der Beklagte habe in ſeiner Vernehmlaſſung den 
Empfang des fraglichen Wechſels auf London eingeſtanden, 
ſohin ſei ihre Klage gerechtfertiget. 

„Wenn Beklagter angebe, der Wechſel ſei in London 
nicht acceptirt, ſondern mit Proteſt zurückgewieſen worden, 
‚fo müſſe er erſt den Proteſt vorlegen, und dadurch nach⸗ 
weiſen, daß er zur gehörigen Zeit zur Aeceptation präſen⸗ 
tirt worden fe; — koͤnne er diefes nicht, fo müſſe ſeine 
Einwendung unberückſichtiget bleiben. 

„Die weitere Angabe, daß der fragliche Wechſel un⸗ 
ächt und falſch ſei, bleibe widerſprochen; — da der Ber 
klagte deſſen Präfentation -vor der Verfallzeit nicht nach⸗ 
weiſen könne, fo ſei er als Wechſel⸗Innhaber auch den 
Betrag deffelben ſchuldig, und koͤnne mit deffen Rückfendung 
in Natur feine Schuld nicht bezahlen, teil der bei ihm 
verfallene und vor der Werfallgeit bei ihm nicht proteſtirte 
Wechſel keinen Werth habe. 

„Eben ſo müſſe als widerſprochen angeſehen werden, 
daß hinſichtlich der Wechſelgeſchäfte die Kläger ſich zu dem 
Beklagten in einem Konmiſſienar⸗Verhäleniſſe befunden 
hätten. 

„Wie nun aus einer -folchen abfurden Behauptung 
der Gegentheil eine Widerklage bilden möge, laſſe ſich 
gar nicht -einfehen, da hierzu alles Recht und aller Grund 
fehlten; denn woher -follten eine Entfhädigungs + Forderung 
und Entſchädigungs-Verbindlichkeit ſich ableiten laſſen, da 
Beflagter und Widerkläger den fraglichen Wechfel- gehabt, 
und denfelben während feines Befiges habe unnüz werden 
laffen, fo daß fie fich lediglich an dem Beklagten und Wi⸗ 
derfläger noch erholen müßten, nachdem ihnen durch deſſen 
Verfchulden der Negreß am ihren nächften Giranten abger 
fchnitten fet!-- 

„Unter Widerſpruch alles Gegneriſchen werde daher 
rückſichtlich der Vorklage zum Urtheile beſchloſſen, rückſicht⸗ 
N der. Widerflage aber um deren Abweiſung und Verur⸗ 
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theilung des mwdertligers zum Erfage: der‘ aoſten belder | 
Klagen’ gebeten. 


8. 5. 


Duplik binſeg cuts der, Klage und Replitk — 
fihtlich der Widerklage. 


Der Beklagte duplizirte auf die Klage und re⸗ 
plizirte auf die Widerklage: 

„Die Kläger hätten ihre Klage nicht auf einen ech 
fel, fondern auf einen angeblichen Eontocurrent gegründet. — 
€8 trete alfo im "vorliegenden Falle weder Die rechtliche 
Beurtheilung eines Werhfels noch eines Exekutiv⸗Prozeſſes 
ein, fondern wenn die Kläger ihre Klage begründen woll⸗ 
ten, fo müßten fie vorerſt darthun, daß ihm ein vollgilti⸗ 
ger Wechfel eingehandtget, und daß ihm der Werrh deffels 
ben von dem Traffaten wirklich ausgehändiget morden ſei; — 
allein dies würden die Kläger nie beweifen können. Der 
fraglihe Wechfel ſei urfprünglich unächt, ja nicht einmal 
von dem Herzoge von Grimaldi ausgeftellt,; überdies 
bef der Präfentation nicht honoriert, fondern lediglich zurück 
gewiefen worden, wovon er den Klägern fogleich Nachricht 
gegeben habe, mit dem DBemerfen, daß ih der englifchen 
Protefi sUrfunde gar Fein. befonderer Grumd, als nur jener? . 
„„der Wechſel ſei niht in Ordnung‘, enthalten 
fe. — Er fei fonach befugt, den Klägern, als feinen 
naͤchſten Giranten, den fraglichen Wechſel wegen nicht ein⸗ 
gegangener Valuta als eine unnüze Waare nnd als ein 
Nicht⸗Kaufmannsgut zu remittiren und Ep. du Ratur | 
zurückzugeben. 

„Jeden Falls fet bie, Widerklage — — 
def, denn das klagende num widerbeklagte Handelshaus ſei 
ſein Kommiſſionär geweſen, habe für ihn Wechſel erkauft, 
und ihm ſechsprozentige Proviſion verrechnet, und müſſe ihm 
ſonach für jedes Verſehen, und um ſo mehr im vorliegen⸗ 
den Falle, haften, als daſſelbe, wie bereits gemeldet, einen 

unächten und ungiltiden Mechfel,- der nirgends reſpektiret 


/ 


worden, ohne blerzu beſondern Auftrag don im- gehabt 
zu haben, eingekauft oder fonft woher beigebracht habe, 
welcher Wechfel nur durch den Eingang der Valuta für 
ihn einigen Werth hätte Haben oder Verbindlichkeit zur 
Zahlung erzeugen koͤnnen. 

„Es ſei ſonach alles gegneriſche Vorbringen wegen 
Mangels der Präfentation zur Verfallzeit ganz irrelevant, 
"Denn. der klagende Theil habe. nirgends hergeftelt, und fei 
auch herzuftellen nie im Stande, daß nad) italienifchen 
oder englifchem Mechfelrechte der Verluft des ganzen 
Wechſels auf den Fall der Präfentation nad der Verfall 
zeit gefezt fe. — Desgleichen habe der Hagende Theil 
den fraglichen Wechfel noch nicht einmal in Abſchrift beis 
gebracht, noch weniger dargethan, wie piel Zeit dag a uso 
pon italleniſchen Wechfeln nach London gewähre und welche 
Reſpektstäge hierbei rechtlicher Obſervanz ſeien. 

„Auf jeden Fall bleibe alſo die gemachte Widerklage 

in jeder Hinſicht aufrecht, und der klagende Theil ſei vers 
bunden, den nicht eingegangenen Wechſel in Natur zurück⸗ 
zunehmen, reſp. für den Werth des ihm in Rechnung ge⸗ 
brachten ungiltigen Wechſels zu haften. 
„unter allgemeinem und beſonderem Widerſpruche des 
gegneriſchen Vorbringens werde daher ſowohl hinſichtlich 
der Vor⸗ als Widerklage zum Erkenntniſſe beſchloſſen und 
nachträglich bemerkt, daß der klagende Theil die Richtig⸗ 
keit ſeiner Forderung mit gar Nichts bewieſen, vielmehr 
feine Klage vom 13. Mai 1811 in der Replik gänzlich ges 
ändert, ſohin nicht nur den Koſten⸗Erſaz, fondern auch 
die vollftändige. Beweislaſt aller feiner Angaben mit Vor⸗ 
behalt des Gegenbemweifes zu übernehmen habe,’ 


8. 4 


Duplit hinfichtlich der Widerklage. 


Die Klaäger duplizirten: 
Der Beklagte babe in feiner Vernehmlaſſung den 
ihrer Klage beigelegten Contocurrent im Ganzen als richtig 
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anerkannt, ud nue die Pofitton 19 — einen indoſſirten 
Mechfel auf London betr. — ausgehoben, und gegen dens 
ſelben exzipirt, ſohin ihre Klage rückſihtlich aller übrigen 
Poſten als begründet angeſehen. 

„Weil nun der Beklagte nur dieſen einzigen Poſten aus⸗ 
gehoben habe, fo hätten fie auch in ihrer Replik — reſp. 
Erzeptionals Handlung — nichts weiter nöthig gehabt, alg 
das wahre Verhältniß des ftreitigen Poſtens darzulegen. 

„Durch diefe Darfiellung -fei nun unbeftreitbar nachges 
tiefen, daß Handelsmann D. den fraglichen Wechfel erhalten 
und bejeffen ; aber die zum Incaſſo deſſelben erforderlichen 
Vorkehrungen bei Zeiten und vor deſſen Verfallzeit nicht 
angewendet, dadurch ihnen den Rekurs auf eine Entſchä⸗ 
digung gegen ihren zunächft vorſtehenden Indoſſanten bes 
nommen und ihnen hierdurch Schaden zugefügt habe. 

„Vorderſamſt fet daher durch Urtheil zu entſcheiden, 
ob und inwieweit der Beflagte ihnen den Betrag des frags 
lichen Wechſels zu vergüten ſchuldig ſei; denn erſt alsdann, 
wenn ſie mit ihrer Klage abgewieſen werden ſollten, und 
der Gegner, die angegebene Beſchaͤdigung durch ſie oder 
durch ihre Handlungsweiſe erlitten zu haben, ſollte nach⸗ 
weiſen können, — dann erſt könne die angebliche Wider⸗ 
klage zur Sprache kommen; zur Zeit aber ſei ſolche noch 
gar nicht geboren, weßhalb ſie die früher geſtellte Bitte 
wiederholten und zum. Urtheile befchlößen. 


5. 5. 
Erfenntniß erſter Inſtanz auf Beweis. 


Mad) erfolgtem Aktenſchluſſe erkannte das großherzog⸗ 
liche Stadtgericht Würzburg — unter Ausſezung der Ent⸗ 
re über die Widerflage am 6. Zunft 1814 zu 
$; 
„Der Beklagte habe binnen 30 Tagen gefezlicher (?) 
„Friſt rechtsbeftändig zu erproben, daß er den Indofs 
Ästen Wechſel in London zur gehörigen Zeit, und 
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m." ‚jniar. vor der Verfallzeit, jur’ — präſentiret 
„und dieſer mit Proteſt zurückgewieſen worden ſei“, 
unter — der Entſcheidung über den Koſtenpunkt *). 


8. 6. 


Berufung von Seite des Beklagten und Neben 
verantwortung der Kläger. 


Gegen dieſes Erkenntniß ergriff der Beklagte die Ber 
rufung an das Eöntgliche Hofgericht zu Würzburg **), und 
ſtellte folgende Beſchwerden auf: 

„I) Den Klägern hätte der Beweis dahin auferlegt 
„werden follen,: daß -fte ihm einen giltigen Wed 
„ſelbrief übergeben hätten, und daß der Betrag 
„deſſelben zu London an ihn oder feine Drdre 
| „ausgezahlt worden fet. 

„I Dieſemnach ‚hätte ihm Tediglich der Gegenbeweis: 
daß der fraglihde Wechſel zu London profeftis 
wet worden, auferlegt refp. vorbehalten werden follen. 
2. II) Es hätte der Ausdruck: „„daß der fragliche 
„„Wechſel zur gehörigen Zeit, und zwar noch 
„„vor der Verfallzeit, zur Acceptation präfens 
„„tirt worden ſei““, nicht in die Bewelt auſiage mit 
„aufgenommen werden ſollen. 

„IV) Auf jeden Fall wäre die Behandlung der Ge⸗ 
„gen⸗ oder Negreßs Klage nicht auszuſezen geweſen, ſon⸗ 
„dern ſolche hätte ſogleich mitverhandelt, entſchieden und 
„in die vorliegende DERENLOUNAIE. aufgenommen „werden 
„sollen. en Fam 

Vor Ausflihrung dieſer Beſchwerden bemerkte ber Des 
flägte, Daß nach ‘ver im Großherzogthume Würzburg, wel⸗ 
es nun — Königreiche Baiern einverlewt ſei, geltendeh 


*) Die nur gachti entworfenen Gründe wurden weggelaſſen. 

Das Grofhersogthum Würzburg war in der Ztoifchenzeit der 
Krone Baietn‘ einverleibt, ‚die Zußigbehörde . wfönigs 
lich“ geworden - 
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Geſezgebung fen foͤrmliches Wechſelrecht exiſtire, daß ſohin 
Das. vorliegende Rechtsgeſchäft nicht. nach den ſtrengen 
Grundſäzen des Wechſelrechtes, ſondern nach den allgemei⸗ 
nen Rechtsgrundſäzen über quarantigirte Schuldurkunden, 
ewe ſunge u. dgl. Rechtsinſtituten zu beurtheilen ſei. 
Da nun das Untergericht, bemerkte er. weiter, in 
| dem: fraglichen Erfenntniffe die Sache lediglich auf. Der einen 
Seite nach Wechſelrecht zu entſcheiden geſucht, auf dee 
andern ‚Seite aber Die bier einſchlagenden Grundſäze des 
Wechfelvechtes nicht „einmal genau: und beſtimmt ‚angegeben 
habe, fo daß. aljo das. Hieranf zu bauende Bewels.+ Vers 
fahren “eben. auch nicht anders als ſchwankend ausfallen 
würde, — fo könne fchon im Allgemeinen das unterrichs 
terliche. Erkenntniß wegen. Mangels einer: feſten zu Grunde 
gelegten Gefesgebung als vechtkich nicht, beſtehen, fordern 
es müffe ſolches als nichtig aufgehoben : werben, worauf 
er. hiermit, amd: zwar vorzüglich aus dem Grunde antrage, 
weil erſt durch Sachverſtändige ein Gutachten einzuholen 
und von der Gefezgebung. ſelbſt für den "vorliegenden Fall 
eine Norm zu ſanktioniren wäre, beſonders da: in. dem vor⸗ 
liegenden Falle die: Grimdfäge des it alieni ſchen, heute 
hen. md engliſchen Wechſelrechtes, imd zwar vom 
verfhiedenen Wechfelpläzen, mit zur Sprache foms 
men dürften, wenn. anders die Entfcheldung: diefes: Gegen« 
ſtandes — nach — Rasthaft: oder ine 
fein follte: a : ... | 

a Rach Vorausſchidung dieſer ——— — va 
Beklagte feine vorgetragenen — is Golgeniden zu 
— — 

,8u· L. In der —— — wſe aechen⸗ 
—* ihm die Klager einen »giltigen Wechſel (in der allge⸗ 
meinen Bedeutung die ſes Wortes genommen): eingehändiget, 
und daß der Betrag deſſelben zu London an * * ſeine 
au ausgezahlt: worden fel. .. : 

*„Da nun offenbar hiervon. das —— der Kläger, 
nm Lippellaten, abhänge, indem er zur Zahlung: eines: am: 
ihn cedirten ungfltigen und nicht ncceptinten.Wechfeks auf 
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keinen Fall gehalten geweſen, da der Cedent ſchon nach 
allgemeinen Grumdfägen für Aechtheit und Güte haften 
müffe, fo hätte den Klägern der Beweis, wie oben 'bes 
merkt, auferlegt werden follen, befonderd da — mas je 
doch nur im Erörterungss Wege bemerkt werde — nad 
ſpäterhin eingezogener Erfundigung dee MWechfelausfteller 


Herzog Franz von Grimaldi unter Kuratel ſtehen ſolle, 


fohin gar ‚nicht wechſelfähig ſei, auch den fraglichen Wech⸗ 
ſel nicht ausgefieltt habe, fo daß alfo die fragliche Wehr 
felarsftellung blog: auf eine Prellerei auszugehen ſcheine. 

„Das unterrichterliche Erfennmmiß feze alfo ganz. irrig 
voraus, daß er. nicht in Abrede geftelt Habe, die :anger . 
führte Summe an die Kläger ſchuldig zu fein; denn. aus 
feiner Vernehmlaſſung und Duplikhandlung fei nur allzu⸗ 
deutlich zu erſehen, daß er Dem ganzen: gegneriſchen Klag⸗ 
grund in Abrede geſtellt, und die Richtigkeit des Wechſels 
ſelbſt, ſowie des Einganges der Valuta, widerſprochen habe⸗ 
— Bu U. Wäre nun den. Klägern der Beweis in 
der bezeichneten: Art: ‚auferlegt worden, fo hätte ihm der 
Gegenbeweiß: :,;,,dvaß der fraglihe Wechfelbetrag 
nicht eingegangen, fondern daß der Wechfel 
mit Proteſt zurädgegangen ſei,““ vorbehalten wer⸗ 
den follen. Dem das jenfeitige Klagfimdament ſei keines⸗ 
wegs eingeräumt, : fondern vielmehr widerfprochen, und evens 
tuelle Einreden eitgegengefezt worden, worüber ihm der 
Beweis refp. Gegenbeweis auf den Fall, daß klägeriſcher 
Seits der: Beweis des Klaggrundes wäre‘ hergeſtellt wor⸗ 
den, hätte vorbehalten werden können ni 

„Zu II, Auf jeven Fall hätte in die Beweidaufläge 
der Ausdruck: „„daß der fragliche Wechfel zur:gehöris 
gen Zeit, und zwar vor der Verfallzeit, zus Ans 
nahme präfentirt worden ſei,⸗““ nicht aufgenommen u. 
ſollen, denn: 

„1) Der Ausdruck: „gur gehörigen Zeige; I 
unbeftimmf, und: könne auch wohl in dem vorliegenden. Falle 
nicht. beftimmt werden; wenn man nicht das — urn? 
recht auf denſelben mn wolle: 
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„2) Die Anwendung elnes allgemeinen Wechſelrechtes 
ſei im vorliegenden Falle nicht möglich, weil es nach der 
allgemeinen Uebereinſtimmung aller Rechtsgelehrten Fein Unts 
verſal⸗Wechſelrecht gebe, ſondern jedes Wechſelrecht auf 
ſtatutariſchen Beſtimmungen beruhe. 

„5) Keines der bekannten Wechſelrechte enthalte dar⸗ 

über eine ausdrückliche Beſtimmung, ob in dem Falle, wenn 
etwa ohne Verfchulden des Wechfelinnhabers die Präfentas 
tion des Wechfeld verfpätet worden, der Wechſel wirklich 
als verfallen anzufehen fei und dem Wechſelinnhaber oder 
bem erfien Ausfteler oder dem frühern Indoſſanten zu⸗ 
rückfalle. 
44) Auch die Ausdrücke „„a usor« "Hätten nach den 
verfchiedenen Wechfelrechten verfchiedene Zeitbefimmungen, 
wobei noch überdies die verſchieden hergebrachten Reſpekts⸗ 
täge zu beachten ſeien. Wenn etwa zur Winterszeit die 
See geſchloſſen oder wegen Eisganges unfahrbar gemacht 
werde, ſo werde Niemand behaupten können, daß der in⸗ 
zwiſchen ausgelaufene Wechſel in den Händen und auf Ges 
fahr des Innhabers erlöſche; — vielmehr werde. derfelbe, 
wenn er ans irgend einem: Grunde bei ber: Prafentation 
mit Proteſt zurückgehen ſollte, unmittelbar niden ——— 
Indoſſanten remittirt werden können. 

„Zu IV. Die Gegen⸗ oder egreßs Kiage entfiehe 
aus einem und dem nämlichen Rechtsgeſchäfte, ſei ſonach 
offenbar mit der Borflage konner, und fein Grund vorhans 
den, warm die Verhandlung verfelben bis zur Beendigung 
des ohnehin Irrelevanten Beweisverfahrens ausgeſezt blei⸗ 
ben follte, da die Kläger als Kommiflionäre ihn Gellag⸗ 
ten) auf jeden Fall ſchadlos halten müßten. — 
„Er ſtelle daher die Bitter das unterrichterliche Er⸗ 
kenntniß als nichtig aufzuheben, und die Kläger mit ihrer 
Klage ganz abzuweiſen, m jeden Tal aber ändernd zu 
erkennen: 

a) daß dem tlagenden, nun appellatiſchen, Theile der. Be⸗ 
weis dahin aufzulegen ſei: daß dieſer ihm einem 
giltigen Wechſel zu ꝛ2ooPfund S rerling übers 


geben,” unb dag Den Betrag des Wechſels 
zu: London an ihn: oder us Ordre auase⸗ 
zahlt worden ſeiz 
=») Daß: ihm Lediglich der Gegenbeieis: daß ei fr age 
liche Wechſel zu London proteſtirt worden, 
aufzulegen reſp. vorzubehalten. fei,. 
4 daß auf jenen: Fall der Ausdruck: „„daß der fragliche 
Wechſel zur gehörigen Seit, amd zwar vor Der 
4 Berfalljeit, ‚zur Acceptation präſentirt worden 
„fett 4 nicht: in hie, Bemeldaufage mit — 
F endlich *27 
— daß die Vehandlung * Widerffage nicht —— 
belaſſen, ſondern ſogleich mit der Berresaaſiage zu 
verhandeln und zu entſcheiden ſei.“ 
In der Nebenverantwortung aſuchten Me tiger 
— „daß die; beiden Punkte: 
©) daß der Wechfel bor der Derfalet [ koon 
— worden, und 
6) daß er dieſer gehoͤtigen Prafentation ungeadhet 
mit, Proteſt zurückgewie ſen worden ſei, — 
© gerade. jene Momente bildeten, durch welche der * 
pellant ‚von iden Verbindlichkeit, Den Wechſel zu vergüten, 
freigeſprochen werden könnte, — Daß: ſohin dieſe heiden 
Momente, und zwar tapulauv au: ze auxetiit wer⸗ 
Den müßten. Sale n.. 
Eine: Befhtwerhe, küßssen. fie an, gegen dieſe 
Beweisauflage ſei ganz ungegründet,denn Der vorwür fige 
Gegenſtand ſei ein Wechfelgefchaft,. müſſe ſonach auch? 
nad) den allgemeinen Grundſäzen eb, Wechſelrech te s 
beurtheilt und entſchieden werden, wailderjenige, Der ſich 
in eine beſondere Gattung von Geſchaften einlaſſe, auch 
Die: Behanklungi.nach den Grundſäzen ſich gefallen laſſen 
müſſe, welche die Natur dieſes Geſchäftes mit ſich bringe. — 
„Dieſe Wahrheit bedürfe Feiner beſondern Gefesger, 
bung, und derjenige), welcher gewöhnlich mit Wechfelu. ums 
gehe, müſſe die allgemeine Theorie der, Mechfelgeichäfte 
und Wechfelvechte kennen: und: wiffen, wann an: — 
| wohin 
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wohl er Wechſelgeſchaͤfte treibe, die a uso nahiaren Bed 
felbriefe präfentirt werden müßten. 

„Auffallend fet daher die erfie Beſchwerde, daß erſt 
beiviefen werden fole, daß der Wechfel giltig gemefen, und 
daß deſſen Berrag in. London bezahlt worden fe. Der 
Appellat habe den Wechfel noch in Händen, und habe. vor 
der Verfallzeit die Prafentation vorzunehmen verfäumt; mits 
bin fet es feine Schuld, daß die Zahlung des Wechfeld 
nicht erfolgt ſei. Ob der Wechfel übrigens giltig oder 
nicht giltig geweſen, fünne bier gar nicht zur Sprache foms 


men, weil, wenn er auch nicht von dem Traffaten — (vors | 


ausgefezt, daß er vor der Verfallzeit präfentirf worden 
wäre) — bezahlt worden fet, er fogar noch von dem Trafs 
faten au besoin, oder auch fogar noch von jedem Dritteren 
zu Ehren des Trafjanten oder Remittenten hätte bezahlt 
werden fönnen. 

: „Roc ‚auffallender fei die zweite Beſchwerde: daß 
dem vippellanten der Gegenbeweis: daß der fragliche 
Wechſel zu London proteſtirt worden ſei, hätte 
auferlegt reſp. vorbehalten werden ſollen; denn aus dieſer 
Beſchwerde überzeuge man ſich, welche Mühe Appellant 
angewendet, der Spize dieſer Sache, nämlich dem Beweiſe 
auszuweichen, daß der Wechſel vor der Verfallzeit in Lon⸗ 
bon präfentirt worden ſei. 

„Einen Proteſt über den zu ſpät, nämlich nach der 
Verfallzeit, präfentirten Wechſel möge: derſelbe wohl beſizen, 
allein dieſer beweiſe nicht mehr, als des Appellanten eigene 
Nachläſſigkeit, und ſei keineswegs geeignet, ihn von den 
ſchaͤdlichen Folgen ſeines groben Verſäumniſſes frei zu machen. 

„Rückſichtlich ver dritten und vierten Beſchwerde müſſe 
bemerkt werden, daß, wenn die Bemeisauflage nicht fo 
beftimme in diefen Worten abgefaßs fet, der Regreß gegen. 
die Indoffanten, welcher ftufenmweife bis zum Traffanten eins 
zufreten habe, gar nicht möglich wäre; denn erft dadurch), 


wenn der Beweis, mie. er auferlegt worden, hergeſtellt | 


- werden fünnte und follfe, würden die Kläger verbunden, 
ben Wechſel nuuruckume hmen, aber auch zugleich befugt, ſich 
14 
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an ihren nächſten Indoſſanten, und dieſer ſich wieder an 
ſeinen Giranten, und ſofort ſich bis zum Ausſteller des 
Wechſels zu halten. 

‚Det dieſen Umſtänden könne daher von einer gleichzei⸗ 
tigen Behandlung der Regreß⸗ reſp. Widerklage Feine Rede 
ſein, weßhalb gebeten werde: das unterrichterliche Erkennt⸗ 
niß ſeinem ganzen Inhalte nach zu beſtätigen, und den 
Appellanten zum Koftens Erfage zu verurtheilen.“ | 


| I. m | 
Erfenntniß zweiter Inſtanz auf Beweis. 


Am 22. April 1816 erkannte - das tonigliche Hofge⸗ 
richt zu Würzburg zu Recht: 
„Der Beklagte und MWiderkläger Habe in 30 Tagen 
„ierſtörlicher Friſt rechtsgenügend zu erweiſen: 
—„daß der Wechſel über 280 Pfund Ster⸗ 
„ling unächt und falſch ſei — 
„oder 
„daß derſelbe mit Prote ſt jurädgenie 
„fen worden fei; 
„wobei den Klägern und Widerbeflagten in gleicher 
„Friſt zu beweiſen vorbehalten bleibe: , 
„Daß diefer MWechfel aus ‚Schuld des Beklagten 
„und Widerklägers — weil er erſt nad) der 
„Berfallzeit proteſtirt worden— — — ge⸗ 
„table worden ſei,“ 
unter SIEMENS ver Koften. 


Gründe. 


„Die Hanbelsleute M. und Söhne klagten gegen den 
Handelsmann O. auf einen Contocurrent über vielerlei 
von dieſem ihnen ſchuldig gewordene Poſten, von welchen 
er mehrere Zahlungen geleiſtet haben, und noch mit einem 
Reſte von 2876 Rthlr. 37 fr. ihr: Schuldner fein. fol. 

„Die Kläger belangten: den Beklagten nicht ſpeziell 
auf die Zahlung eines einzelnen von Den vielen Poſten, 
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die ihr Eontoeurrent aufführt, oder wegen des von bies 
fem in Streit: ‚gezogenen Wechſels, :fondern: wegen eines 
Kückftandes, welcher von früheren ober fpätern :Gefchaften, 
nach daran geleifteten Abfchlagszahlungen, noch beftehen fol, 

„Der: Brund der Schuld iſt allenthalben Deutlich in 
dem Contocurrent, als einem: Auszuge des Handelsbucheg, 
ausgedrückt, welches daher, — wenn es befchtworen wird — 
die Michtigfeit der Forderung und Schuld in Duantitäf 
und Qualität beweiſet. 

Ger. Ord. Kap. 11. 8§. 3 Nr. 2. | | 

Es "hide jedoch. Die’ RNichtigkeit des vorliegenden 
Contocurrents an ſich und in allen ſeinen vielen einzelnen 
Anſäzen von dem Beklagten gar nicht widerſprochen, auch 
ebenfowenig von ihm der Empfang des MWechfelbriefes, alg 


der Waare, für welche im 19. Anfaze deſſelben der Preis 


ſpezificirt vorliegt, in Abrede geſtellt. 

„Die Klage iſt daher nach Vorſchrift der Ger. Ord. 
Kap. 13. 9. 7. Nr. ı m 2 Durch dieſen Contocurrent 
jivar für gegründet und erwieſen zu halten, ohne daß die 
Vorlage und Anerkennung des Originals Handelsbuches mit 
der eidlichen Beftärfung: erfordertih wäre; — ber Bus 
flagte exjipirte aber gegen die: Klage, daß der im ı9. Ans 
fage des Epntpeurgents ihm zur Laſt gefchriebene, auf Lon⸗ 
don indoſſirte Wechfelbrief Über -280 Pfund Sterling das 
ſelbſt nicht acceptirt, fondern. mit Proteft zurückgemiefen 
worden ſeiz ja er habe fpaterhin.in. Erfahrung gebracht, 
daß derfelbe unächt und falſch, mithin auch deßhalb die 
Acceptation verweigert worden ſei. | 

„Die vom Beklagten angefiellte Widerklage beruhet 
ebenfalld auf denfelben Thatfachen, die er mithin als ven 
Grund, feiner Einrede und Widerflage, wodurch das Klage, 
recht des Gegentheiles gegen ihn gehoben werden würde⸗ 
zu beweiſen hat. 

Ger. Ord. Kap. 6. 9.6. 

„Weil jedoch die Klager auch gegen dieſe Elnreden ein 
Klagerecht auf Entſchädigung durch die Replik: „„daß der 
nude liante ben: Wechſel aus ſeiner Schuld — 
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„„weil er erſt nach der Verfallzeit proteftiret 
„„worden ſei, — nicht gezahlt erhalten habe““ 
behaupten zu können vermeinen; ſo mußte zugleich der ihnen 
obliegende Beweis dieſer Replik freigelaſſen werden, und — 
da hiermit der unterrichterliche Beſcheid geändert, und 
auf Beweis allenthalben erlannt ee waren die en | 
in u " 


— s 


ana der Zläger und Erkenntniß dritter | 
Infanz auf Beweis. 


. Bro dieſes Erfenntniß ergriffen die Aläger die Re⸗ 
viſion an die oberſte Juſttzſtelle und — erkannte am 
5. Oktober 1816: 

„Es habe bet dem Erkenntniſſe zweiter Jaſtanz vom 
„22. April 1816 fein Bewenden, jedoch ſei der den 
„Klägern auferlegte Beweis noch näher. dahin zu er⸗ 

| „läutern und: zu beſtimmen: ! 
—daß aus der niht zur rechten Seit ge⸗ 
„fchehenen Präſentation der Verluſt des 
„ganzen Wechſels entſtanden ſei.“— 

Die oberſte Juſtizſtelle unterlegte dieſer waeteenden 
Entſcheldung folgende Gründe: 

„Der Beklagte habe in den Verhandlungen die Eins 
rede des mit Proteft: zurlichgemwiefenen Wechfels entgegens 
geſezt, und- die Kläger: hätten diefe Einrede durch die Res 


plik zu entkeäften gefucht, der Wechfel fei nicht zur rech⸗ 


ten Zeit und vor der Verfallgeit zur Aeceptation praͤſenti⸗ 
ret worden, und daher verfallen. 
„Dieſe Replik ſei erheblich, und müffe daher, weil 
die faktiſchen Umſtaͤnde derſelben in der Duplik widerſpro⸗ 
chen worden, nicht dem Beklagten, ſondern den wii 
gern zum Beweiſe auferlegt werden, 

„Jede Saumfeltgkeit des Nemittenten in: der gehörts 
gen Beforgung der Präfentation falle ihm zur Laſt, und dr 
fei verbunden,“ allen daraus -enffichenden Schaden zu tra⸗ 


- 
# s 
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gen, es fei — daß in — Zufalle, deſſen Abwendung 
in feiner Gewalt nicht geſtanden, der Aufenthalts⸗ Grund 
zu fuchen wäre. 
Dans, — des bet. teutſchen Privat» Rechts 
Bd. U. 8. 24 

„Hieraus folge — daß, wenn O. den a uso in 
London zahlbaren Wechfel nicht zur rechten Zeit, d. h. nicht 
zu derjenigen Zeit, wo nad englifhem Wechfelrechte der 
Zahlungs » Termin a uso eingetreten, präfentirt haben follte, 
er feinem nächften Indoffanten, von dem er den Wechfel 
erhalten, allen aus feinem Saumfal entfpringenden Scha⸗ 
den erfezen müffe; — es folge aber keineswegs, daß der 
ganze Werhfel verfallen fei, und der Remittent D. einen 
MWechfel, der vom Traffaten nicht honoriret worden, ſet⸗ 
nem Indoſſanten zahlen müſſe. — 

„Es ſei nur mitunter möglich, daß der in der Präſentation 
begangene Saumſal den Erſaz des ganzen Wechſelwerthes zu⸗ 
weilen nach ſich ziehen könne, wenn z. B. in der Zwi⸗ 
ſchenzeit der Traſſat fallirt und der Wechſel bei gehöriger 
Präſentation bezahlt worden ware. Auch hätten die Wech⸗ 
ſelordnungen der angeſehenſten Handelspläze die nicht zur 
rechten Zeit geſchehene Präſentation mit dem Verluſte des 
ganzen Wechſelwerthes nicht beſtraft, da doch Nechtsnachs 
theile, die den Verluft einer ganzen Forderung bemfrfen 
folten, deutlich und beſtimmt im Geſeze enthalten fein müßten. 

nDiefe ſchon an jenen. Orten, wo Wechſelſtrenge 
herrſche, geltenden Gefege müßten in Würzburg, mo fein 
Mechfelrecht exiftire, um fo mehr zur Anwendung gebracht 
werden, da fie mit der allgemeinen Nechtstheorie der Ents 
ſchädigungslehre übereinftimmten. 

„Dieſemnach fei die vorgebrachte Replik nur dann 
erheblich, wenn die Indoſſanten M. und Söhne nach—⸗ 
meifen fünnten, daß die zur rechten Zeit unterlaffene Präs 
fentation des indoffirten Wechſels den Verluſt deffelben 
zue Folge gehabt habe, z. B. daß nah engliſchem 
Wechfelrechte der Verluſt des ganzen Wechſels auf die 
nicht gehörige Präfentation deffelben gefezt fei. 
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„Es handle ſich hier nicht etwa um die Schäden: und 
Koften , welche die Kläger wegen der zu ſpät geſchehenen 
Werhfels Präfentation erlitten hätten — (dieſe Klage bleibe 
ihnen in jedem Falle imbenommen), — fondern der Ges 
ſichtspunkt, welcher feſt ki nun behalten werden möfe, 
fet dieſer: 

Ob D. blog weger der nicht zur rechten Seit ge⸗ 

ſchehenen Praͤſentation den ganzen eingeklagten Wechs 

ſelwerth zu 280 Pfund Sterling; den er nicht bes 
zahlt-erhalten habe, zu erfegen ſchuldig ſei?“ — 
„Da ferner der Fahrläffige nur für den’ aus feiner 
Fahrläſſigkeit entftandenen Schaden hafte, eihe nicht zur 
rechten Zeit gefchehene Präfentation des Wechfeld aber den 
Verluſt deſſelben nicht norhiwendig zur Folge habe, fo fet 
den Klägern der Beweis fhrer vorebrachten Repitt dahin 
aufzuerlegen geweſen: 
daß aus der nicht zur rechten Zeit viſhehenen Pra⸗ 
ſentation der Verluſt es ganzen. Wechſel⸗ entſtan⸗ 
den ſei.“ 


8. 9. ee 
Beweisantritt deg Beklagten. 


Noch vor der Verkündung des oberftrichterlichen Er; 
fenntniffes trat die Witwe des inzwiſchen verlebten Hans 
delsmannes D. den‘ Beweis rücfichtlih des Punktes“: 

daß der Wechfel über 280 Pfund Srerlng unächt und 

falfch oder 

daß derfelbe mit Proteſt zurlichgeröiefen worden ſei, 
in Folgendem an: 

a) durch Uebergabe der fin engliſcher Sprache — 

faßten Driginal s Wechſelproteſturkunde vom 18. März 
ı805 *), 





*) Die hierher beigfichen Stellen hieſer urkunde finden ſich im 
folgenden 10... 


b) durch Uebergabe eined Schreibens des Handels⸗ 
mannes Jarmann und Komp. zu London v. 7. Mal ı8ob, 
aus welchem hervorgehen follte, ‚daß. die gedachte Tratte auch 
nicht würde bezahlt worden fein, wenn fie vor der Ders 
falzett eingelaufen wäre’, 

:c): durch Webergabe von. Probfägen, über welche ber 
öffentliche Notar Gtbfon in London umd die bei Erhe⸗ 
bung des Proteſtes gebrauchten, namentlich bezeichneten, 


beiden Notariats⸗ Zeugen vernommen werden follten, und 


zwar im Wege der Nequifition durch die geeignete Behörde 
in London. 
a) Eventuell. erbot ſich die beflagte Witwe zum Er⸗ 


| füllingseide, und‘ flellte die Bitte: 


Ä ‚ die: übergebenen Driginals Urkunden durch einen vers 
pflichteten Sprachmeifter in's Teutſche Übertragen zu 
laſſen, und 
2) ihr zur weiteren Angehung ihres ſchwierigen Beweiſes 
noch eine Friſt von 30 Tagen zu belaſſen. 


o. 10. 


Erklärung über. den Beweisantritt des Beklags 
ten von Seite der Kläger und — NEIN 
‚antritt Derfelben. 


Auf den beffagterfeits: — Beweis brach ⸗ 


ten die Kläger nach mehrmals gewahrter Friſt folgende — 


fo betitelte Erklärung über * Beweisantritt mit Gegen⸗ 
beweisautretungen ein: 

„A) Durch die bellagterſeits gebrauchten Beweis⸗ 
mittel werde der durch den Vorbeſcheid vom ao. April 
1816 auferlegte erſte alternative Beweisſaz: daß der Wech⸗ 
ſel unächt und falſch ſei, gar nicht dargethan, weil dar⸗ 
über gar kein Beweis angetreten ſei, indem ſich der Be⸗ 
klagte blos auf den Bewels des zweiten alternativen Ber 


weisſazes, daß: der feagliche Wechſel mir Proteſt zurück⸗ 


gewieſen worden ſei, — beſchränkt habe. 
Der: el werde als richtig geltend an⸗ 


genommen, allein die jenſeitige Behauptung, daß die ge⸗ 


dachte Tratte des Franz von Grimaldi auch dann nicht 


würde acceptirt worden fein, wenn fie auch vor der Vers 
fallzeit eingelaufen wäre — ſei falfh und. unerwiefen,; — 
denn wenn man den jenſeits allegirten. Brief des londoner 
Handelshaufes Jarmann und Komp. nom: 7. Mat 1805 
als richtig und acht annehme, wie hiermit — * ſo llege 


in den Worten deſſelben: 
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„„Gedachte Tratte wäre jedoch nie aeceptirt worden; 
er „wenn folge auch. vor der Werfallzeit eingtianfen 
y wäre‘ 
keineswegs eine "reienonte: Behaupfung, vielweniger eine | 
relevante und juriftifch bemwiefene Wahrheit ,: fondern höch⸗ 


ſtens nur eine. Vertröftung. über die vom Beklagten D. be⸗ 


gangene. Sahriäffigkeit zur . leichteren Verſchmerzung : ihrer 
Folgen, eine einfeitige Privatanficht oder Privatäußerung, 
worauf bei Gericht feine Rückfiht genommen. werden könne, 
indem hier alle Erforderniſſe fehlten. 
„B) Dagegen werde der den Klägern obliegende Be⸗ 
weis, mie folge, angetreten: 
„u) Eben der vom Gegentheile allegirte Brief ent⸗ 


| halte "die. ausdrücklichen Worte‘: 


„„Für etwelche Gfranten hätten fih wohl Aufnehs 
„mer gefunden, wenn dag Papier in rechter Zeit 
„„ſeine Erſcheinung gemacht hätte.““ 
„2) Der jenſeits allegirte engliſche proteſ enthalte 
die Säge: 
Die Notpadbreffaten Dorat. und Divett ant⸗ 
„„worteten :;:; 
„„Wir können nicht interveniren weil — Wer 
„„ſel perimirt iſt, denn fonft wäre er bezahlt: wor⸗ 
den, zu Ehren des Hrn. Bignanni.““ 
„Dieſe beiden, vom Beklagten ſelbſt angeführten, Urs 
funden fprächen beſtimmt aus, daß aug der. nicht zur. rech+ 
ten Zeit geſchehenen Präfentation der Verluß des ganzen 
Wechſels entſtanden ſei. 
15) Hiermit ſtimme auch der unter Ziff iiſchitt, 
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lich hier anliegende Brief deffelben englifchen Handelshauſes, 
datirt London am ı5.Märg 1805, welchen daſſelbe an 
die — erlaſſen habe ;. überein in den Worten: 
„„Es ging ein won. Ihnen girirter Wechſel von 
„„280 Pfund Sterling durch unſere Hände, welchen 
„„wir wegen Nichtaufnahme und (Nichts) Bezahlung mit 
„„Proteſt abgehen ließen: — er. mar an zwei ver⸗ 
„„ſchiedene Häufer au besoin adreffirk,. die aber 
„„ihre Aufnahme: verfagten, da das Papier. verfallen 
nwar/ weiches auch ung. abhielt, ung für die 
„„Ehre Ihrer. Ziehung ing Mittel: zu legen.““ 
„Wenn man num in die Sprache des Geguers ein⸗ 
gehe, ergebe ſich Folgendes; 
„O. habe 280 Pfund Sterling in, kondon bezahlen 
wollen: — er hätte auch dieſe Valuta fin London empfaus 
gen, non wen? das ſei für ihn gleichgiltig, genug, er 
hatte fie empfangen, wenn er fi in rechter Zeit: gemeldet 
hätte; denn es hätten die Baluta gerne: bezahlt: 
a) Doxat und Divett für. den — Giranten 
Bignannt, - Ä 
b) der Nothaddreffat Bartois, 
c).e8 würden freiwillig für dſes Handelshaus M. 
und Söhne eingetreten fen Jarmann und Komp., und 
fo hätte: D. ohne alles Weitere fein Geld in: London ges 
funden, und ein Proteſt wäre ihm nicht einmal zu Gefichs: 
gekommen; denn Der ntervenient hätte venfelben geraden 
Wegs an feinen Korrefpondenten zu fenden , und fich mit 
ihm zu berechnen gehabt. Uber der MWechfel fet vom D. 
zu ſpät vorgefommen, und fo fei jede intervention vers | 
weigert worden: — blos wegen der Verfpätung habe D. 
Die Baluta in London nicht erhalten, und fomit ſei aus 
der nicht. zue rechten Zeit gefchehenen. Präfentation der 
Verluſt des ganzen MWechfels entſtanden. | 
„%) D. habe diefeg ſelbſt in - feinem unter Ziff. 2; 
angebogenen Samen: vom 4. April »805 einbefannt, 
indem: er, anführe: . Ä 
"M Men denjenigen, an welde das dapler au besoin 


un Audoſſirt war, wollte Keiner Fahlen, weill es md 
* "dor Verfallzeit präſentirt Wurde: 

„5) Orhabe die Nichtigkeit ſeines Eingefkäinifes: 
daß blos Aus der zu ſpät gefchehenen Präfentation der 
Vorluſt des ganzen Wechſels entſtanden ſei, — durch ſeine 
rigene Dhathandlungen beſtätiget, "denn in‘ feinem. unter 
Siff. 5. anliegenden Schreiben vom. 10. Juni 1805 fage er: 
0 IH: habe mich an den Ausſteller des Wechſels 
nun von Grimaldi in Genus. gewendet, und 
sig „Aeſer als Draffant hat mir nicht nur den Werth 

ndes beſagten Wechſels/, ‚Faden auch Zinſen und 
ua „Koſten zu vergüten verſprochen:““ 

„6) D. babe nach dem unter Ziff. 4. anffegenden Res 
werte vont:aB.Septeniber 1805 lediglich aus dem Grunde: 
weil der Proteſt erſt nach abgelaufener Verfallzeit leviret 
worden ſel, das Handelshaus M. und Söhne von allen 
Unfprüchen wegen des fraglichen Wechſels freigegeben, und 
neuerlich : feine ’ Verbindlichkeit einbefannt , den Betrag 
deſſelben zu bejahlen, nachdem er von dem Wechfelrechte 
und deffen Gebrauche fich beffere Ueberzeugung verfchafft babe. 

„7) Deßhalb Habe D. die Sache wegen des Herzogs 
Franz von Grimaldi ald Traffanten ganz als ſeine 
eigene: angeſehen und als ſolche behandelt, wie dieſes ſeine 
Schreiben‘ unter Ziff; 5 und 6. bewaͤhrten, in denen es 
beiße, und zwar In; Schreiben v. 26. Sept. 3805: 

„„AIch habe Ihren Contocurrent empfangen und 
Hi 7 — ſolchen nachſehen. Bei Rechtbefinden werde 
Inh Ihnen den Saldo gleichlautend gut bringen 
amd: nãchſtens Anſtalten treffen, Ihnen Rimeſſe 
U ya machen, um ſomehr, da-icd des Einganges 

—„„meines Wechſels in: Genua vollkommen - verfichert 
„„bin, wiewohl ich auf feinen Fall Ihnen mein 0m 
„„gebenes Wort gebrochen hätte, 

md im Schreiben vom 24. Dftöber -ı805: - 

„„Der Hr. Geltmaldi hat zwar bei Verfalljeit meine 

„„Tratte acceptirt, aber nicht bezahlt, und ich. ers 

„nhbielt :fie geſtern mit Proteſt wieder zurück.““ 
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„Es werbe daher gebeban:  : im m ER 
zur Vorlage der: Urkunden, daunn zu vers Anerken⸗ 
nung oder eidlichen Ableugnung unter dem geſezlichen 
Rechtsnachtheile einen Termin anzuberaumen. 

„Für den Fall jedoch, daß dieſe Beweismittel zur 
Herſtellung des Beweiſes nicht zureichen ſollten, würden 
Drobfäze mit Zeugenbenennung übergeben und gebeten: ” 

die Zeugen im Wege der Requiſi tion vernehmen zu 

laſſen. 

nC) Das lagende Handelshaus etbiete 2) zum 
lungseide, und 

D) behalte ſich für den ſhunmlen Fall bie Ere 
ſchlebung ausdrücklich vor.“ 

3. 11. Eee N | 

Produktions ⸗Verfahren siuar 

"Nachdem nun den geftellten Anträgen gemäß bie fr 
— Urkunden von verpflichteten "Sprachmeiftern jr 
Teutſche Überfegt worden waren, lief von Seite der Aids 
ger eine Verwahrung dahin ein, daß fih dfe vormürfi 
Sache noch nicht zur Abhörung der Zeugen efgne, fondetk 
daß von der Anerkennung der Urkunden Alles abhänge, fits 
dern, wenn ſolche als richtig anerfannt würden, jeder wei⸗ 
tere Beweis und Gegenbeweis überflüſſig ſei, weßhalb um 
Aubetaumung eines Produktions⸗Termines gebeten werde. 

Bei dem hierauf anberaumten Produktions⸗Termine 
legte der Advokat W., bevollmächtigter Anwalt der Kläger, 
die in ſeiner Eingabe * ſeinem Gegenbeweisantritte ent⸗ 
haltenen Originals Urkunden ſäͤmmtlich vor, und gewaͤrtigte 
deren Anerkennung oder eidliche Ableugnung unter dem ge⸗ 
ſezlichen Rechtsnachtheile. | 
Der Advokat S., bevollmãchtigter Anwalt der bes 
flagten Witwe, beachte hierauf vor: 

„Durch das hofgerichtliche Erfenntniß vom 24. Aprfl 
1816, welches oberfirichterlich erläutert ‚worden ,. fei den 
Klägern der Beweis auferlegt worden: 


a} 
39 
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daß aus der nicht zur rechten Zeit. geſchehenen Prä⸗ 

ſentation der Verluſt des ganjen Wechſels entſtan⸗ 

den, ſei. 
Dieſen direften Beweis. hörten die Kläger nach Lage 
her Akten gar nicht angetreten, denn die Eingabe, vom 
‚2. Februar 1817 fet blos als Erklärung auf die Beweis— 
antretung der behlagten Witwe und Gegenbeweißnutrift 
betitelt. 

„Cs werde daher vor Allem darauf angektagen ’ bie. 
‚Kläger - rückſichtlich des ihnen auferlegten Beweiſes als 
probfällig zu erklären. 

„In dieſer Rückſicht ſei man auch nicht ſchuldig, ſich 

auf die jenſeitigen Urkunden einzulaſſen, weil alles weitere 
Beweisverfahren als unnliz hinwegfalle, indem der den 
Klägern auferlegte Beweis, garı nicht angetreten fei, mo 
es ſonach auf den der beklagten Witwe auferlegten Bes 
weis gar nicht? anzukommen habe: 
Nur eventuell, und. ohne von. der Verweigerung der 
‚Einlafung abzugehen,. würden die Urfunden unter Ziffer 
2.3.4. 5.und 6. ‚anerkannt, dahingegen jene, unter. Ziffer a 
folle eidlich abgeleugnet werden. Hierbei werde jedoch bemerkt, 
daß durch. die ſaͤmmtlichen Urkunden das Beweis⸗ Theme. 
at entfhöpft werde, weßhalb gebeten werde: 

die Gegner als probfällig zu erklären, alles. Übrige 

" Bewelsverfahren als überflüffig einzuftellen, eventu⸗t 


kunden als nicht hergeſtellt zu erklären.“ 
Der Advokat W. entgegnete hierauf: 
„Durch die Eingabe vom 12. Februar 1817 fel. * 
beweisauflegenden Vorbeſchelde von den, Klaͤgern Genüge 
geleiſtet, und der aufgehabte Beweis von den Klägern ges 
hörig angetreten worden. 
„Die jenſeits geſchehene Anerkennung der Urkunden 
unter Ziff. 2. mit 6. werde demnach als ſachdienſam ange⸗ 
nommen, und mithin der den Klaͤgern obliegende Beweis 
vollkommen entſchöpft. 

„Bel dieſen Umſtaͤnden könne es alſo auf die aner⸗ 
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botene Ableugnumg der Urkunde unter Ziff. ., als eines 
SBSriefes aus London, der fchon ferner äußern Form nach‘ 
den Stempel der Aechtheit für ſich habe, befonders da er 
von derfelben Hand gefchrieben ſei, wie der. mit dem jens 
ſeitigen Beweisantritte übergebene Brief, — gar nicht ans 
kommen; — noch twenfger aber fünne hierdurch. der, durch 
die Anerkennung der übrigen Driginaks Urkunden geſtellte, 
Beweis auf irgend eine Urt: gefchwächt werden. - 

- „Klagender Anwalt fielle-daher die Bitter». 

. ben beklagterſeits angetretenen Beweis. ale — 
hergeſtellt, dagegen aber den von den Klägern ange⸗ 
tretenen Beweis als vollkommen erbracht zu erklaͤren.“ 

In der Duplif blieb der. Advokat S. auf feinem bes 

reits gemachten Vorbringen, insbefondere auf der Einrede 
des Ausſchlußes des Flägerffchen Bewelsantrittes ſtehen. 


—— 


1 BL A er 5. 19. 
Endurthetl erſter Juſtan 


Nachdem nun der Beklagte zu den tlageriſcher ſelts 
übergebenen Probſäzen noch heſondere Fragſtücke eingereicht 
hatte, erließ das untergericht am 26. un 817 
folgendes Erkenntniß: 

„Es ſei — unter Verwerfung der von der: beffagten 
„Witwe angebrachten  Einrede der Präftufion des 

„klägeriſchen Beweisantrittes — ' der von den Klä⸗ 
gern geführte Beweis für geſtellt zu erachten, ſo⸗ 
„nach vie Beklagte fchuldig,. an. dag Hagende Hans 
„delshaus M. und Söhne den libellirten Contocurs _ 

„rent zu bezahlen und die — — 

zu erſezen.“ 

ra 9 Gründe, ae Ki 
| n Gegen den unterrichterlichen — wurde 
die Berufung eingelegt, und hiedurch der Beweistermin ſiſtirt. 


„Nach Verfündung des oberftrichterlichen Erfenntniffeg 
brachten die Kläger in mehrmals gemahrter und verſtatteter 


Friſt eine: fo. betitelte Erklärung über die Beweisantretung 
Der Beklagten, dann eine OrprubeneiGantzehnng mit ur⸗ 
Funden ein. 

„Dieſe Beje ichnung veranlußte den gegneriſchen Ans 
walt zur Vorſchüzung der Einrede der Präflufion des Bes 
weiſes, indem er behauptet, der den Alägern auferlegte 
Beweis fek ein: diteffer Beweis, melchen dfefelben nicht 
angetreten hätten, ſohin feien fie bemeisfälig, und ihre 
Eingabe vom 12; Februar 1817 ſei blos als Erflärung, 
ih. der die Beweisantretung der Beklagten, dann der Ges 

beweisantritt enthalten fei, betitelt und anzunehmen. 


„Allerdings iſt die erwähnte Bejeichnung der gedach⸗ 
fen Eingabe bie richtige nicht; allein deren Inhalt vers 
ſcheucht augenfältg die gemachte Einwendung/ indem es 
ausdrücklich darin heißt: 


„„den uns Klägern auferlegten Beweis 
„„ſtellen wir in Folgendem:““ 


„Da nun einestheils, wie oben gezeigt, der Beweister⸗ 
min der Kläger bis; zur fraglichen Eingabe vom 12. Fe⸗ 
bruar 1817 rechtlich gewahrt worden, anderntheils der 
ven Beweisantritt in der gedachten Eingabe wirklich ent⸗ 
halten iſt, ſo zerfällt die von der Beklagten vorgeſchüzte 
Einrede der: Präkluſion des klägeriſchen Beweisantrittes, 
der gleichwohl unrichtigen Bezeichnung ungeachtet, die 
auf den Inhalt ſelbſt keinen weſentlichen Einfluß hat, 
von ſelbſt um ſo mehr, als ſich der beklagte Theil auf 
den Beweisantritt der Klaͤger jedenfalls eingelaſſen hat. 

„U) Was nun dem Beweis ſelbſt angeht, * erſtreckt 
ſich derſelbe auf beide Theile. | 
„A) Der Beweis für die Beklagte iſt: 
daß der Wechſel über 280 Pfund Sterling unacht 
und falſch ſei, — oder daß derſelbe mit Proteſt 
zurückgewieſen worden ſei. 

„Die von der Beklagten zur —— dieſes Beneifed 

vorgelegten beiden -Sefunben Joh Ne; — 


— 13 — 
„Aus der überſezten Wechſel⸗Proteſt Atlunde a num 


die Worte zu entnehmen: 
a) zr„Diefer Wechſel wird nicht bezahlt werben, — 
b) „„wir können ung nicht mit denn Wechſel befaſſen, 
„„weil er außer Gebühr (verfpätet) iſt, anſonſt ders 
„„ſelbe fchon von dem. Herrn Bigna uni würde hono⸗ 
„„rirt und bezahlt worden fein... 
€) „„Auf die meitere Weigerung des — Bartoie 
„„wurde der Wechfel felbft proteſtirt.“  ;: 
En * dem vorgelegten Originalbriefe findet ich cn 
elle: 
y „Gedadte Tratte wäre auch nicht aeceptist worden, 
„„wenn ſolche auch vor Verfallzeit eingelaufen 
„„wäre: — der Traffant wird die Urſachen beſſer 
„„uu erklären wiſſen: — für etwelche Giranten hät⸗ 
„„ten ſich wohl Aufnehmer gefunden, wenn das 
J — fw: rechter Zeit feine Erſcheinung gemacht 
hätte.‘ | 
„Nimmt man nım den Inhalt diefer beiden ‚Arfunden sus 
ſammen, fo ergibt ſich allerdings, daß der fragliche Wech⸗ 
ſel, deſſen Werth jedoch blos beziehungsweiſe auf den Pro⸗ 
teſt angegeben iſt, nicht acteptirt und mit Proteſt zurückge⸗ 
wiefen worden ſei, wodurch das dem Beklagten —— 
alternative Beweisthema geſtellt iſt. Wir 
„B) Allein der Beweis. für die Kläger is 
mndaß aus der nicht. zur rechten Zeit; gefchehenen Präs 
„„ſentation der Verluſt des ganzen Wechſels ent ſtan⸗ 
viren fe 
„Diefen Beweis ftüsten die Aläger nicht: ur auf die 
von der Beklagten angesogenen zwei Urkunden ſelbſt, fondern 
auch auf 6 weitere Alrkunden, ‚welche von. ber. Beklagten 
mit Ausnahme jener unter Siff. 1. als richtig anerfannt 
wurden. 

„i1) In den zwei erſeren Uchmben Genen di Sue 
für ihr Bemweisthema, und gwar 
„a) aus dem Briefe die Worte: 

„„für etweiche Giranten hatten fich wohl Aufnehmen 


L 
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Be gefunden, wenn das Papier in rechter Seit er 
„„Erſcheinung gemacht hatte’’ | 

„b) aus dem Wechfelprotefte: 

N yyndie Nothaddreffaten antworteten: mir fünnen nicht 

© 0 y,„Anterveniren, weil diefer Wechfel perimirt if, fonft 

„„wäre er bezahlt worden zu Ehre des Herrn Big⸗ 
„„nanni ꝛc. IE 

2) In dem Briefe unter Ziff. 2, ausgeſtellt vom Be⸗ 

2 O., iſt enthalten: 

za) „„Von denjenigen, denen dieſes Papier (der Wechſel) 
„„au besoin addreſſirt war, wollte Keiner zahlen, 

3,„weil 28 nad der lad nen 

5* „wurde. —8 

„b) Im Briefe Ziff. 3. iſt erſichtlich 

„„Einliegend übermache ich Ihnen ein Schreiben des 
„„Herzogs von Grimaldi, woraus Sie zu erſehen 

— „„belieben, daß dieſer nicht nur den Werth des 
„„mehrbeſagten Wechſels, —— auch Koſten und 
„„Sinſen vergütet.““ | 

„c) Im Reverfe Ziff. 4. befennt: D. frei ein: "den 

Betrag des Wechfels zu 280 Pfund Sterling ſchuldig zu 

- fein, mit. dem Verfprechen, den. Herrn M. und Söhnen 

die ihnen im Contocurrent eis ‚bleibende Spmme ans 

zuſchaffen. 

49) Wetter gibt D. {m Briefe Ziff. 5. an: 

2 ,,,‚Am ſo mehr, da ich des Einganges meines Wech⸗ 
„„ſels in Genua vollkommen verſichert bin, wiewohl 
„„ich- auf keinen Fall Ihnen mein gegebenes Wort 

7 ,„gebrochen hätte.’ | 

0 ,,e) Leztlich gibt D. im Briefe giff. 6. ſich als. Bes 

figer des fraglichen Wechſels mit dem Bemerken an, daß 

der Herzog von Grimaldi zwar ſeine Tratte acceptiret, aber 
bei Verfallzeit nicht bezahlt habe. 

Nimmt man nun Alles diefes zufammen, fo. ergibt 

fih, daß der ausgeftellte Wechſel aus dem Grunde nicht, 

bezahlt wurde, weil er nad der Verfallzeit: praͤſen⸗ 
tirt worden if, welches fonach den — des Wechſels 
wegen 
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| ig nicht zur —* Zeit geſchehener Präfentation nach 
ſich zieht. 

95) Auf allen Fall liegt von Seite des Beklagten D. :. 

das Einbekenntniß in Mitte, den Betrag zju 280 Pfund 

Sterling refp. den Contocurrent fchuldig zu fein. Ä 

„Da nun hierdurch der Beweis von Seite ver Klä⸗ 
ger geftellt, der gegentheilige aber hierdurch elidirt iſt, 

Ä 4) hieraus fowohl, ale durch das in Mitte Iiegende 
Einbefenntniß die Schuldigfeit des Beklagten hervorgeht, fohtn 

5) die efdliche Ableugnung der Urfunde Ziff. ı ſowohl, 
als der weiter angetretene Beweis überflüffig wird, um fo 
mehr, als lezterer eines meitfchichtigen und fe ...Ifgen 
Verfahrens bedürfte; fo tft der Flägerifche Beweis ' rfie bins 
reichend geftellt zu erklären. 

„6) Im Uebrigen ergibt fih aus dem erzielten Bes 
wetfe, daß der Zweck, den die Anfchaffung des Wechfels 
dem Beflagten gewähren fonnte, gewefen war, die Valuta 
von dem englifchen Handelshaufe bezahlt zu erhalten; jede 
Saumfeligfeit des Remittenten in der gehörigen Beforgung 
der Präfenfation fat ihm zur Laft, und er muß allen dar« 
aus entfiehenden Schaden tragen, melches mit ber allges 
meinen Nechtstheorte der Entſchädigungslehre, ſowie mif 
‚den. Grundfägen des in Teutfchland geltenden Wechſelrech⸗ 
tes übereinftimmt (Danz teutfch. Privats Recht. Bd. IL 
$. 243.), und wodurch die Klage ihren rechtlichen Grund 
erhält; denn die Saumfeligfeit des Beklagten D. leuchtet 
im Allgemeinen und oberflächlih, und ohne auch rechtliche 
Rückſicht hierauf zu nehmen, vorzüglich hieraus hervor: 

„Der fragliche Wechfel ift & uso de dato den 8. Des 
zember 1804 ausgeftelt, und von den Klägern M. und 
Söhnen am 31. Dezember 1804, auf Drdre des Beklagten O. 
cedirt reſp. indoſſirt worden. 

„Dieſen Wechſel bezeichnete Beklagte O. unrichtig * 
dem Datum: 18. Februar 1804, und der Wechſel ſelbſt 
wurde in London am 14. März ı805 proteſtirt. 
„Da nun nach den beſtehenden Wechſelgeſezen ein it a⸗ 
N her Wechfel (wie ver Fritifche iſt) mit der Bejeich⸗ | 
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fung & uso 90 Tage vom Tage der Ausſtellung nebſt 3 


= Nefpeftstägen big zur Zahlung oder Proteflätion für fich 


hat, ſohin der Endtermin höchſtens der ı1. März 1805 
geweſen wäre, bie gedachte Proteftation aber vom ı4. März 
datirt, demnach 4 Tage fpäter am Orte der Beftimmung 
ungefommen iſt, fo haftet der Remittent D. unſtreitig für 
den hieraus entfpringenden Erfolg. 

„II) Die Unterliegung fin der Haupffadhe hat bie 
Verurthelluns in die erlaufenen Prozeßkoſten zur Folge.“ 


5. 13. 


Beruüfung der beklagten Witwe und Neben— 
verantwortung der Kläger. 


Durch diefes Erkenntniß hielt ſich die Beklagte bes 

ſchweret, weil 
a) die Einrede der Praͤkluſton des klaͤgeriſchen Bewei⸗ 

ſes verworfen, 
yhy ) der von den Klaͤgern angetretene Beweis als her⸗ 
geſtellt erachtet, und 
y) fie zur Zahlung des libellirten Contocurrents verur⸗ 
theilt worden war. 
Sie ergriff daher die Berufung an das £ Appels 
lationsgericht, und fuchte diefe Beſchwerden zu rechrfertks 
gen, wogegen die Kläger in einer Nebenverantwortung den 
ungrund —— darzuthun ſtrebten *). 


— §. 14. 
Erkenntniß zweiter Inſtanz auf Erſezungen. 


Am 16. Mat 1818 erfolgte das Erkenntniß zweiter 


Inſtanz dahin: 
„Es ſei der vom Untergerichte erlaſſene Beſcheid als 
Au frühreitig erlaſſen aufzuheben, und habe Rn 


*) Im folgenden $. findet fh bie nähere EN een i 
Beſtchwerden 


— 


- m — 
„zuvor die Abhör der vorgefchlagenen Zeugen über 
„die von beiden Theilen eingereichten Probfäze, ſowie 
„Über die bereits beigebrachten und fin einer hierzu 
„vorkommenden Frift noch. einfommenden Fragſtücke 
„rechtlicher Ordnung nach zu veranftalten, fofort nach 
„Eröffnung der Zeugenausfagen umd eingefommenen' 
Beweis» Schlußfägen erft in der Sache, mit Vorbe⸗ 
„balt der Berufung, zu erfennen.’’ 
An den Entfheidungsgründen maren vorzüglich 
folgende Diomente berückfichtiget: 
„a) Die erfie Befchwerde fei ungegründer; andere aber - 


verhalte es ſich 


„b) mit der zweiten Beſchwerde. 

„Die Beklagte habe den Beweis ihrer er ſten Ein⸗ 
rede: daß der Wechſel unächt und falſch ſei, auf den Ums 
fand gegründet, daß berfelbe, wenn er auch vor der Ver⸗ 
fallzeit eingelaufen wäre, doch nicht würde acceptirt wor⸗ 
den fein, da er ſich von Seite des Ausſtellers Grimaldi 
nicht in Ordnung befunden habe, vorzüglich weil dieſer 
von demjenigen, auf welchen der Wechfel gezogen worden 
ſei — nichts zu entnehmen gehabt habe. 

„Den Beweis dieſes erheblichen Umftandes habe dies 
felbe durch Probfäge mit Zeugen s Benennung und durch Urs 
funden angetreten; — in der Folge habe fie zwar die Abs 
hör der vorgefchlagenen Zeugen als unnöthig erfläret, aber 
nur in der Vorausſezung, daß ihrer Einwendung — der 
Gegenbemeig fei als deſert auszuſchließen, gemäß erkannt 
werden würde. Weil nun diefe Voraugfezung nicht einges 
treten fet, fo werde fchon dadurch, daß fie mit Umgehung 
ihres Zeugenbeweiſes zur Zahlung der eingeflagten Forde⸗ 


zung verurtheilt worden, ihre Beſchwerde gerechtfertiget. 


„Dieſelbe habe aber auc den zweiten alternativen 
Beweisſaz: daß der Wechfel mir Proteft zurückgewieſen 
worden ſei, vollſtändig dargethan. 
| „Gegenüber fei aus den von ihr vorgelegten und von 
den Klägern unter Ziff. ». 2. 3. u. 6. übergebenen Urkun⸗ 
den an und für fich der Gegenbeweis: daB der ganze 
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Verluſt des Wechfeld durch die nicht zur rechten Zeit ges 
fchehene Präfentation des Wechfeld entſtanden fei, — nicht 
zu entnehmen. Sie allein gewährten nicht einmal die es 
berzeugung, daß von dem Handelgmanne D. oder von dem 
Handelshaufe in London, durch welches er den Wechfel 
daſelbſt habe präſentiren laffen, der Zeitraum zur Prafens, 
tation, weichen der Ausdruck à uso andeute, verfäumf 
worden, auch nicht, daß der Zahlungs Verweigerung Fein 
anderer Grund, als die Verfpätung der Präfentation, uns 
terliege, und roch weniger, daß aus diefen ‚beiden Umftäns 
den, einzeln oder zuſammengenommen, — wenn ſie auch 
wahr wären, — ſchlechterdings der Verluſt des — 
Wechſels habe entſtehen müſſen. | 


„Dem Reverſe unter Ziff. 4. ſtehe die IRB 
der beklagten Witwe allerdings entgegen, ‘daß bier im 


. + Beweisverfahren das DVerfprechen, die Kläger fchadlog zu 


halten, und fich der Anfprüche gegen fie zu begeben, nicht 
berückfichtiget werden könne; — denn die Kläger‘ hätten 
ihren Ehemann aus einem Contocurcent belangt, in wel—⸗ 
chem der Wechfel als eine gelieferte Waare unter anderen 
Handelsartifein mit vorfomme, hätten aber feine Klage 
auf Entfchädigung wegen eines ihnen Hinfichtlich DE 
Wechſels zugegangenen Nachthetles angeftelt. | 
„Ste hätten fich felbft noch nicht einmal auf eine 
‚Erläuterung eingelaffen, ob von ihnen demjenigen, der an 
fie, ven Wechfel cedirt, der Werth veffelben erſezt worden 
fet; vielweniger ob fie diefen Erfaz hätten Teiften müſſen, 
und hierzu für rechtlich verbunden erfannt worden feien. 
„Meber efne ſolche veränderte Klage auf Schaden— 
Erfaz fet zur Zeit nicht gehandelt, der Gegner gar nicht 
gehört, alfo auch nicht auf Beweis erkannt... 
„Das Vorbringen der beklagten Witwe zur erflen 
Beſchwerde: daß die Kläger. einen fürmlichen Beweis in 
Ihren Gegenbeweisantritt: mit. eingemifcht hätten, welcher 
als nicht: gefchehen zu betrachten fei, finde ‚daher auf die 
erwähnten beiden Urkunden Ziff. 4u. 5. feine Anwendung. 


— 


+ 
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Hier müſſe — Sefchtspunft, ‚auf ‘den es dermai Ita 
ankomme, feſt im Auge behalten: werden: 
Ob der beklagte Theil bios: wegen. der nicht sur rech⸗ 
ten Zeit geſchehenen Präfentation den ganzen Wechſel 
zu 280 Pfund Sterling, den er nicht bezahlt erhal⸗ 
ten habe, zu erſezen ſchuldig ſei. | 
„Der Handelsmann D. fei zur Zeit der Ausſtellung 
des Neverfes überzeugt :gewefen, daß die nicht zur rechten 
— geſchehene Präfentation keinen Verluſt des Wechſels 
zur Folge haben können. Dieſe ſeine Ueberzeugung 
— noch der, Brief Ziff. 5., in welchem er äußere, des 
Einganges von Genua volfommen verfichert zu fein. Ein 
Geftändniß des Gegenbewelsſazes fet alfo auch nicht aus 
dem Inhalte des’ Reverſes zu fchöpfen. Weberhaupt hans “ 
dele es ſich von ‚einem kritiſchen Geſchäfte unter Kaufleus 
ten; — zu erwarten wäre alſo geweſen, daß die Kläger 
die etwa entſcheidenden fremden Geſeze und die beſtehende 
Dbfervanz: beſonders unter dem Handelſtande glaubwürdig 
vorzulegen, auch zugleich die Verhältniſſe und Abrechnun⸗ 
gen, in welchen ſie mit denjenigen ſtünden, die ihnen den 
Wechſel cedirt hätten, ſowie ihre etwaige Korreſpondenz 
mit früheren Innhabern deſſelben zur gründlichen Beur⸗ 
theilung, ob durch die Verweigerung der Acceptation ein 
Verluſt an. ihrem Vermögen in der That entſtanden ſei, 
überzeugend nachzuweiſen bemüht fein, nicht aber auf all⸗ 
gemeine feine Gewißheit für fih gewährende Folgerungen 
aus der verfpäteten Präfentation fich ‚befchränfen würden, 
welche Verſpätung Unglücsfäle und dgl. entfchuldigten 
(Scherer Handbuch des Wechfelrechtes Th. II. ©. 799 
u. 835.), die auch der Handelsmann D. im Briefe Ziff. 2. 
angeführt, :und die der Kläger. gegen Anfprüche ihrer Ces 
denten fichern, alfo -don ſelbſt den beflagten Theil einer 
ihm in Nechnung gebrachten fo beträchtlichen Horderung, 
wofür er nichts bezogen, enflebigen würden. - 
„Die Gegenbeweisartifel, welche die Kläger überges 
ben hätten, paßten jedoch auf den Beweisſaz, bezögen fich 
zum. Theile auf die vorgelegten-Urfimden, und könnten das 
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her, in Verbindung mit denſelben, den Gegenbewels noch 
herſtellen. Die Parteien hätten ein Recht, zu verlangen, 


daß der Beweis, den fie angefreten,"auch vollführet werde. 
Es erſcheine fonad die zweite Befchwerde, — daß der 


von den Klägern angetretene Beweis nicht ‚für hergeſtellt 
hätte gehalten werden follen, und das hierauf geftüste Ges 


ſuch, das weitere Beweisverfahren fortjufegen, als ges 


gründet, weßhalb, wie gefchehen, zu erkennen gewefen fet.’ 


8§. 25. | 


| Reviſton der Kläger und beftätigendeg Er 
kenntniß dritter Inſtanz. 


Gegen dieſes Erfenntniß ergriffen die Klaͤger die Res 
viſion: — es murde jedoch durch Erfennmiß des Dbers 
Uppelationsgerichtes des Neichs vom 14. November 1818 
das Erfenntniß zweiter Inſtanz vom 16. Mai 1818 aug 
ben bemfelben beigefügten Entſcheidungsgründen lediglich 
- beftätiger. J — er ! 

| | $. 16. J— 
Abſtands⸗Erklärung der Kläger vom Zeugen- 
beweife und Verfügung hierauf. | 

Nachdem num bie vortwürfige Sache mehrere Jahre 
hindurch von feiner der Parteien betrieben, dieſelben aber - 
am 14. Maf 1824 aufgefordert worden waren, fih über 
bie Fortſezung diefes Rechtſtreites zu erklären, gaben die 
Kläger ihre Erklärung dahin ab; — 

daß ſie von Durchführung des Zeugenbeweiſes ab⸗ 

ſtünden, weil eingezogenen Erfundigungen zufolge Kei⸗ 

‚ner der vorgeſchlagenen Zeugen in London mehr vor⸗ 

handen, vielmehr faſt Alle mit Tod abgegangen felen. 

Dagegen erboten fich diefelben miederholt zum Erfüh 
lungseide, und trugen der beklagten Witwe wiederholt den 
Haupteid dahin auf: J 

daß der fragliche Wechſel nicht aus Schuld des An⸗ 
dreas O., weil der Wechſel erſt nach der Berfalkgeit 
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praͤſentirt worden, wicht gezahlt worden ſei, und daß 
aus der nicht zur rechten Zeit geſchehenen Präſenta⸗ 
tion der Verluſt des ganzen Wechſels nicht entſtan⸗ 
den ſei. 
Zur näheren Erläuterung der Sache ſelbſt und der 
— Rechtsbeſtimmungen analoger Geſeze übergaben 
e jedo 
a) eine Abfchrift der franffurter Wechfelordnung $. 27 *); 
b) eine Abfchrift des franffurter Senatsbefchluffes vom - 
" 4..Beptbr, 1798, als Erläuterung des angezogenen " 
827. ber franffurter Werhfelordnung **) ; 
c) eine Abfchrift der re ii vom 
1. Dei. 1778, Kap. V. 9.7 
d) einen Driginalproteft vom ; u 1805, welcher 
über den fraglichen Wechfelbrief bei dem nächften Gi⸗ 
ranten Salomon ©. erhoben worden, und nach welchem 
die Zahlung deßhalb verweigert wurde, mweil.der frag» 
liche Wechfel zu ſpät in London präfentirt worden. - 
Die Kläger -baten, auf: diefe Momente bet Entfcheis 
"dung der Sache geeignete Rückficht zu nehmen. 
. Nachdem mum auch noch die Beklagte zur Erflärung 
aufgefordert worden war, ob fie auf Durchführung ihres 
Beweiſes durch Zeugen beſtehe widrigens ſie für wrug⸗ 


% 


*) „Dahingegen, wenn mit der Proteftation nicht — 





„verfahren oder die Briefe zu ſpaͤt zur Zahlung präfentirt 


„worden, fällt, wenn Schaden daraus entftehet, die Schuld 
„auf denjenigen, der folches vernachläffiget, und ift alsdantı 
„tweber Ausgeber noch Girant gehalten, dafür meiter zu fie 
„ben, oder Rebe und Antwort zu — * 


**) Sich $. 19. 


**x) „Wenn jedoch der Girant eines folchen unbezahlt zurückges 
„kommenen Wechfelbriefes nicht etwa zu ermeifen fich erbies 
„tet, fondern in continenti klar und unmwiderfprechlich erwei⸗ 
„ſen kaun, daß die Erigirung der Zahlung zu fpät.. . . er: 
„folgt . . . fo iſt er auch nicht fchuldig gu bezahlen, noch ſich 
„deſſen weiters: annehmen.‘ 


— 191 — 


tend auf den genhenbemeie erachtet werden ſolle, von 
Seite der Beklagten aber in der vorgeſezten Friſt keine 
Erklaͤrung erfolgte, ſo wurde dem angedrohten Rechtsnach⸗ 
theile gemäß dieſelbe für verzichtend auf den Zeugenbeweis 
erachtet, und dem Antrage der Kläger auf Eröffnung eines 
Urtheiles in der Hauptſache nach tage der Alten Plaz 
| 

z. 17. Ä 
Erkenntnig erſter Inſtanz — Er. 

Am 2. Mat 1828 erließ nun das Untergericht folgen, 
des Erfenntniß: 

„Die beflagte —— habe den Neiniguugseib dahin 
„zu leiſten: F 

„daß fie: weder wiſſe noch glaube, daß aus dem 

„Grunde, weil die Präſentation des Wechſels dd. 

„Genua am 8. Dezember 1804 über 260 Pfund Ster⸗ 

„ling nicht zur rechten Zeit gefchehen ſei, der Vers 

ruft des ganzen Wechſels entſtanden fer.’ 

In den Entfheidungsgränden, denen eine aus⸗ 
führliche Sach⸗ und Progeßgefeichte vorongefhict war, 
heißt e8: Ä 
| „Bei dem ausdrücklichen — ſtiulſchwelgenden Ver⸗ 
zichte auf den Zeugenbeweis iſt nun das Reſultat des Ars 

kundenbeweiſes zu würdigen. 
| | „Die erfte Alternative des der. Beklagten. obliegenden 
- Beweifes: daß der MWechfel-zc. mit Proteff - zurückgemtes 
fen worden ſei, iſt durch die vorgelegten Urkunden vols 

fommen dargethan und hierdurch die Klage elidirt und zers 
flört, und es hat auf. die zweite Alternative: daß der 
Wechſel unächt und falfch fei, gar nicht mehr anzukommen, 
weil fchon der erfiere alternative Thatumſtand dem Klag⸗ 
grunde vernichtend entgegenſteht. 

„Die Kläger ſuchten nun den Beweis ihrer Replik: 
daß aus der nicht zur rechten Zeit geſchehenen Präſenta⸗ 
tion der Verluft des ganzen Wechfels entfianden ſei, theils 
durch die on der Beklagten angeführten Urkunden, theils 
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or die urkunden Ziff. mit 6 zud ilefern Lillein bie 
Urkunde Ziff. 4 kann hier nicht als Hauptbeweismittel zus 
gelaſſen und berückſichtiget werden, “weils fiel ſich auf ein 
Verſprechen des O., die: Kläger wegen dieſes Wechſels 
ſchadlos zu halten, und ſich der Anſprüche gegen ſie zu bes 
geben, beziehet, die Klage aber nicht auf ein ſolches Vers 
ſprechen begründet und nicht auf Schadenerſaz gerichtet iſt. 
„Aus den ſämmtlichen übrigen Urkunden — (die: aner⸗ 
botene eidliche Ableugnung der Urkunde Ziff. a AR unſtatt⸗ 
haft, da ihre Aechtheit bei Vergleichung der Hand⸗ und 
Unterſchrift mit einem vom Beklagten ſelbſt vorgelegten 
Schreiben unverkennbar iſt) — geht. hervor, daß der frag⸗ 
liche Wechſel nicht zur rechten Zeit praͤſentirt worden iſt, 
ſondern verfallen war, und deßhalb keine Aufnahme und 
Zahlung erhalten hat, welche er außerdem, und wenn er zur 
rechten Zeit präſentirt worden wäre, gefunden haben würde. 
„Eben daher geben dieſe Urkunden di nid t ungegrüns 

dete Vermuthung, daß durch die in Folge ‚dei Saumfaleg 
des D. nicht erfolgte Bezahlung des Wehhſels den Kla⸗ 
gern ein Nachtheil zugegangen if, und fie um den 
MWechfelbetrag gekommen find. Worin aber diefer von den⸗ 
felben gleichfalls zu beweiſende Schade befanden iſt, wie 
weit ſolcher ſich erſtreckt, und ob insbeſondere jene Fahr⸗ 
läſſigkeit den Verluſt des ganzen Wechſels nach ſich gezo⸗ 
gen hat, dies bleibt ungewiß. Hierfür erglbt ſich weder 
ein zureichender Beweis aus den Urkunden, noch wurde er, 
bei dem Verzichte auf die Zeugenprobe, auf andere Art 
geliefert. Dies hätte überhaupt, und abgeſehen von ats 
deren moͤglichen ſpeziellen Fällen, durch den Nachweis ges 
ſchehen können, daß nach engliſchem Wechſelrechte und Her⸗ 
kommen auf die nicht gehörige und rechtzeitige Präſenta⸗ 
tion der Verluſt des ganzen Wechſels geſezt fet, indem bei 
diefem Nachmweife der Beklagte ald Remittent wegen des 
ihm nach gemeinem Wechfelrechte (Runde, -teutfches Pris 
vatrecht. 5.248. Danz, teutſches Privatrecht. Th. IL 
5.245.) zur Laft fallenden Saumfals in der gehörigen Prä⸗ 
fentationgs Beſorgung hierfür um fo mehr haften müßte, 
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als er e nicht hergethan hat, daß Die Werfpätung: durch einen 
Zufall, den er nicht abwenden fonnte, veranlaßt wurde. 
3war haben: fih die Kläger zum nähern- Nachweiſe, 
fur; vor Erlaffung dieſes Erfenntniffes, auf. die Beftims 
mungen der. franffurter und augsburger Wechfelordnungen, 
und auf einen bei dem nächſt vorgehenden Girauten erho⸗ 
benen Wechfelproteft berufen, wornach der Remittent mes 
gen verfpäteter Präfentation und Proteftation für den Wech⸗ 
ſelwerth zu ſtehen, und deßhalb der nächte Girant die 
Einlöſung des fraglichen Wechſels verweigert hat. Auch 
trugen dieſelben hierin eventuell der Beklagten den Haupteid 
auf. Allein dieſer nachträgliche Beweisantritt kann als 
verſpãtet und deſert keine Berückſichtigung verdienen. 
Ger. Ord. Kap.ıı. $.6. u. 22. Novelle vom 20. Aug. 
—28112 4 Modelle v. 22. Juli 1819. $. 18. 


„Ueberdies würden bezüglich des zu erprobenden Vers 
luſtes, welcher durch die ermiefener Maßen zu fpäte Präs 
fentation für die Kläger entftanden fein fol, nicht Die. 
franffurfer und augsburger MWechfelrechte, fondern die engs 
lifhen in London geltenden Wechfelgefege und Obſer—⸗ 
vanzen bier zur Anwendung kommen, und von den Klägern 
glaubhaft nachzumelfen fein, da der Wechſel in Genua aus⸗ 
geftelt, auf London. indoſſirt, und a uso fn London zu 
zahlen war, folglich der englifche refp. Iondoner Gebrauch 
bei Präfentation und Proteſtation der Wechfel und rück 
ſichtlich deren rechtlicher Folgen für den Traffanten, Re⸗ 
mittenfen und die Indoſſanten einzutreten hatte. 
„Wenn ſohin nicht aus den übrigen Urkunden eine 
erhebliche Vermuthung für den Nachtheil und Verluſt, wel⸗ 
cher aus der vom Beklagten O. verſchuldeten Fahrläſſig⸗ 
keit in gehöriger Beſorgung der Präſentation des Wechſels 
möglicher Weiſe für die Kläger entſtanden fein kann, fireis 
ten würde, fo müßte deren Beweis als gänzlich mißluns 
gen, nicht einmal, befonders hHinfihtlid der Quantität des 
angeblichen Verluftes, zum Erfülungseide qualifizirt betrach» 
tet, und der beflagte Theil, bei der von ihm geliefenten 
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Probe der die Klage: zerſtöreuden Einrede, von bleſer frei⸗ 
geſprochen werden. 

„Jener billige Zweifel und Verdacht hinſichtlich eines 
zugefügten Verluſtes an ſich und nach ſeiner Quantität, 
welcher auf dem beklagten Theile haftet, läßt indeß eine 
ſolche Entbindung zur Zeit noch nicht zu; vielmehr hat 
ſich Lezterer hiervon zu reinigen, und zu dieſem Ende zur 
Bewirkung einer gänzlichen Freiſprechung oder Verurtheilung 
in der Hauptſache den Reinigungseid abzuleiſten, welcher ohne⸗ 
bin den ganz ſubſidiären Haupteid, wenn er auch nicht verfpäs 
tet, fondern rechtzeitig Übertragen wäre, ansjhhehen mwörde. 

Ger. Drd. Kap. ı3. 8.3. 

„Da der Reinigungseid jedenfalls nach der Praxis 
auch als Glaubenseid zuläffig tft, fo muß dem beflagten 
Theile, als Erben des urfprünglichen Beklagten, dieſer Eid 
als Slaubengeid um fo mehr aufgetragen werden, da Alts 
dreas D. dieſes KHandelsgefchäft ſelbſt vor längerer Zeit 
beforgte, feine Erben alfo hiervon nicht wohl eine — 
gute Wiſſenſchaft Haben koͤnnen.“ 


§. 18. | 
Berufung der Kläger. 


Durch dieſes Erkenntniß hielten ſich die Klaͤger be⸗ 
ſchweret, ergriffen die Berufung, und ſtellten folgende der 
ſchwerden ‚auf: 

I) daß das von dem Stadtgerichte am 26. Sept. 1847 
erlaffene und verfündete Erkenntniß nicht wiederholet, 
und demgemäß die Beflagten nicht zur Zahlung des 
Hibellirten Betrages ſammt Zinfen und Koften verur⸗ 
theilt worden, 

II) daß in dem neu entworfenen Urtheile der den Klas 
gern auferlegte Beweis nicht für volllommen erbracht 
erfläret, wenigſtens nicht einmal als zur Hälfte geftelle 
angefehen, und die Kläger nicht zum anerbotenen Ers 

füllungseide zugelaffen, fondern der Witwe des Bes 

| Flagten der Reinigungseid zuerkannt worden fet. 

Diefe Befchwerden fuchten diefelben durch eine aus⸗ 


fühtliche Sach⸗ und: Prozeßgeſchichte zu rechtfeteigen; deren 
Hauptmomente fih hier kurz zuſammengedrängt finden. 
22.38.50 Ste behaupferen hierzu, das. königliche Kreis⸗ 
und Stadtgerichti habe. am 26: Sept. 1857 erfaunt:' 
der den: Klägerin auferlegte Beweis fei für geſtellt zu 
ın] erachten, ſonach der Beklagte ſchuldig, den libellirten 
Contocurrent ſammt Zinſen und Koſten zu bezahlen. 
.Das Gönigliche Appellationsgericht habe num dieſes 
Erkenntniß als zu frühzeitig erlaſſen aufgehoben, Die 
Durchführung des Zeugenbeweiſes angeordnet, und von Dem 
Nefultate deſſelben, in Verbindung: mit dem Urfundenbeweife, 
die Enticheidung der Hauptfahe abhängig: gemacht. . 
‚et: „Dfeifeinere Juſtruktion des Beweifes durch Zeugen 
ſei aber hinweggefallen, theils wegen des Abftandes von 
dieſem Beweismittel theils wegen des für den beklagten 
Theil ausgeſprochenen Ausichlufesu Es habe ſonach ledig⸗ 
lich auf das Reſultat des Urkundenbeweiſes anzukommen, 
und es falle die oberrichterliche Verfügung, nach welcher das 
kreis⸗ und ſtadtgerichtliche Erkenntniß vom 26. Sept. 1817 
als zu frühzeitig erlaffen erfannt worden, — ale wir⸗ 
fungslos hinweg. Das Kreigsund Stadtgericht hätte das 
her einzig und allein auf ſein ama6.-Sept. 1817 erlaffes 
nes Erfenntnig hinweiſen ſollen, da es in demfelben den 
Urkundenbeweis genugſam gewürdiget habe, und es habe 
alſo der Entwerfung eines neuen Urtheiles nicht bedurft. 
,„Hätte man aber auch ein neues Erkenntniß entwer⸗ 
fen und. erlaſſen wollen, — fo hätte es kein — deu In⸗ 
halt des vorigen abänderndes — ſein dürfen; denn es 
laufe allen Rechtsprinzipien und allen Rechtsformen zu⸗ 
wider, wenn ein Untergericht fein in einer und derſel—⸗ 
ben Sache vor. längerer Zeit: verkündetes Erkenntniß ſpaͤ⸗ 
terhin bet noch ganz gleicher Afteniage auf eine 
folche Art umändere, daß es denfelben: Beweis für nicht 
zur Hälfte geſtellt erachte, den es im früheren Erkennt⸗ 
niſſe für vollkommen geſtellt erklärt habe. Ein ſolcher 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, mit den eigenen Anſichten und 
Meinungen könne nicht beſtehen, denn was derſelbe Richter 
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in / derſelben Sache einmal für Mecht erkaunt Habe, dürfe: 
er ſpäterhin nicht abändern, und dies um ſo weniger in 
einem Salle, mie ' der” vorliegende, bet welchem die 
Lage der Sache auch nicht im Mindeften verän— 
vert worden ſei. — Nur dem Ermeffen eines höhe⸗ 
zen .Gerichtshofes Fünne es vorbehalten bleiben, dag von 
einem Untergerichte erlaffene Erfenntnig abzuändern; ⸗ 
dem Untergerichte ſelbſt aber könne eine ſolche Befugniß 
nicht zuſtehen, weil eine — Befugniß das Recht und 
die Formen des Rechtes in den innerſten Grundlagen er⸗ 
ſchüttern und zum Wanken bringen würde. 
„Es habe hierbei auch gar nicht darauf anzufommen, 
"ob. bei einem Untergerihte, deffen Verfaffung kollegialiſch 
ſei, dieſelben Perfonen, melde früher dag Kollegium 
gebildet hätten, fpäter im gleichen Falle zufammenträten 
oder nicht: — es genüge, daß daffelbe Gericht — 
als Gerichtsbehörde — eine Entfchefvung erlaffen und vor 
längerer Zeit. verfündet habe, und die Natur der Sache 
bringe mit fih, daß dieſe Entfcheidung in der Folgezeif 
‘von demfelben Gerichte aufrecht erhalten. werden. müffe. 
„Der etwaige Einwand, daß das in Frage ſtehende 
Erfenntniß durch die Ausſprüche der höheren Inſtanzen 
aufgehoben worden, . gerfalle nach dem bereits Gefagten im 
fih, da in dem digpofitiven Theile der oberrichterlichen 
Berfügung nicht ſowohl eine Reformation, als vielmehr 
eine Suspenfion des.Erfenntniffes zum Zwecke der vors 
gefchriebenen Dröination enthalten: fet, welche die Durchs 
führung des beiderfeitigen. Zeugenbewetfes beftimme. Bet 
der Verzichtleiftung beider Theile auf das Beweismittel 
Durch Zeugen falle die Suspenfion des Erfenntniffes bins 
weg, und der erftrichterliche Beicheid werde rechtskräftig, 
um fomehr, da das Antergericht. von den. Enffcheidungss 
gründen, welche die oberrichterlihe Ordination veranlaßf 
haben. mögten, feine Notiz zu nehmen habe, weil biefe 
nicht rechtsfräftig würden. 
„Es hätte. demnach: das. kreis⸗ und ſtadtgerichtliche 
Urtheil vom 26. Sept. 1817 feinem ganzen Inhalte nach 
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wiederholet, und beflagter Spell, wie dort oeſchehen, ver⸗ 
urtheilt werden ſollen. 

Zu U. Zur Rechtfertigung der zweiten Beſchwerde 
beriefen ſich die Kläger auf die dem Erkenntniſſe v. 26. Sept. 
2817 beigefügten Entfcheidungsgründe, die fie noch näher 
erläuterten und auseinanderfesten, dann auf die Entfcheis 
dungsgründe des Erfenntniffes dv. a. Mat 1828, in weis. 
‚chen dag Untergericht als richtig angenommen habe, daß 
der Beklagte nach den vorgelegten Urkunden feine Verbinds 
lichkeit zue Schadloshaltung wegen des Verluftes anerfannt, 
und fich zum vollen Erfaze anheifchtg gemacht habe, — ſo⸗ 
nie daß aus diefen Urfunden die nicht ungegründete Vermu⸗ 
thung fich ergebe, daß durch die in Folge des Saumfaleg 
des Beklagten D. nicht erfolgte Zahlung des Wechfelg den 
Klägern ein Nachtheil zugegangen, und fie um den Wechſel⸗ 
betrag gekommen ſeien, — und ſezten noch bet: 

„Durch die vorgelegten und anerkannten Urkunden ſet 
nicht blog die Vermuthung begründet, fondern voller Ber 
weis erbracht, daß fie um den Wechfelbetrag gekommen 
feten; denn Wecfelbetrag fei nichts Anderes, als der 
Verluſt des gangen Wechfelg, und es habe gar nicht auf 
den ferneren Nachweis anzufommen, morin ihre Schaben 
beftanden, und wie weit fich folcher erfireckt habe, da Alles 
dieſes durch den gefchehenen Nachweis des, wegen des 
Saumfales in Beforgung der Prafentation des Wechfelg 
vor feiner Verfallzeit, erlittenen Verluſtes vom ganzen 
MWechfel hinreichend entfchöpft fet. 

„Das Untergericht habe fonach eine blofe Vermuthung 
bier gar nicht aufftellen können, da die evidentefte Gemißs 
heit vorhanden fei, daß die nicht zur rechten Zeit "gehörig 
vorgenommene Präfentation des Vechſels den Verluſt deſſel⸗ 
ben nach ſich gezogen habe. 

„Zudem ſei durch die vorgelegten und anerfannfen 
Urkunden nachgewiefen, daß der Beklagte D. 

a) den fraglichen Wechfel, deffen verfpätete Präfentation 
er veranlaßt zu haben bemiefen vorliege iu fi ger 
. nommen, 
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5) ſich deßhalb an den — des Veqrei⸗ giieenbet, 
c) das flagende Handelshaus von allen Unfprüchen wer . 
gen des fraglichen Wechfels freigegeben, Ä 
- d) feine Verbindlichkeit, den Betrag des fraglichen Wech⸗ 
ſels zu bezahlen, einbefannt, und 
' e) die Sache wegen dieſes Wechſels als feine eigene 

Sache anerfännt und behandelt habe, — 

„Das Untergericht felbft beziehe fich auf die Behaup⸗ 
tungen der bewähkteften Lehrer des teutſchen Privatrechtes 
rüchfihtlih der in Wechfelgefchäfte getretenen Perſonen 
und ihrer Verbindlichkeiten, als allgemein geltende Rechts⸗ 
normen. | 

„Es habe daher — bei den vorliegenden Beftimmuns 
get des gemeinen Wechfelrechtes — im vorliegenden Falle 
auf die befonderen Beftimmungen der englifchen Wech— 
felgefezgebung nicht anzufommen; — denn rückſichtlich des 
vorliegenden Falles flimmten alle europäiſchen Wechfels Ges 
fesgebungen darin überein, daß der Remittent wegen des 
ihm zur Laft fallenden Saumſals in der gehörigen Befors 
gung der Präfentation bierfür haften müſſe; — weil alle 
Mechfelordnungen in ihren mwefentlichen Beftandrheilen gleis 
chen Charakter befäßen, und eine folche Haftung in den 
Grundfägen des fommerziellen Verfehres, des kaufmänni⸗ 
fhen Kredites und in den eigenthümlichen Formen des 
Mechfels Inftitufes ihre Nechtfertigung fanden. 

„Was nun ſchon nah gemeinem Wechfeleechte rück⸗ 
ſichtlich der Verbindlichkeiten eines Wechſelinnhabers Rech⸗ 
tens ſei, bedürfe keines weiteren Beweiſes. 


„Nicht zum Zwecke einer weiteren Beweisſtellung, 
fondern vielmehr zur Anſchaulichmachung des Umftanded, 
daß die im gemeinen Wechfelrechte vorkommenden Verbinds 
lichfeiten der: Wechfelinnhaber auch in den befondern 
Mechfelordnungen aufgeführt würden, — felen die Abfchrifs 
ten der einfchlägigen Beftimmungen der franffurter und 
aussburger Wechfelordnung übergeben, refp. hu darauf 

Bejug genommen worden. 
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Mach dieſen Beftlummngen Eönne für die Kläger 
nur eine günftige Entſcheidung erfolgen. 

„Jedenfalls eigne fich. die vorwürfige Sache nicht zur 
Zulaſſung der. beflagten Witwe zum Reinigungseide; viels 
mehr müſſe auf den Erfüllungseid erfannt werden, weil 
die Kläger: von der, Sache -vollfonimene Kenntniß hätten, 
fohln über Wahrheit ſchwören fönnten, mährend ver 
beklagte Theil ınue den Glaubenseid ablegen könne, in 
welchem Falle jedesmal der Wahrheitss refp. Erfüllungss 
eid dem Glaubenseide vorzuziehen fei.. 
„Jeder etwa noch mögliche Zweifel könne aber durch 
die Eidesformel gehoben werden, in welcher die Kläger 
diefen Eid abzuleiften erbietig feien, und in welcher dag 
ganze Sachverhältniß beutlich und beſtimmt enthalten ſet, 
nämlich: 

daß, weil der fragliche Wechfel aus Schuld des Bes 

klagten O. erſt nach der Verfallzeit proteftirt worden 

ſei, ihnen der Negreß an ihren Cedenten, aus rs 
fache der nicht zur rechten Zeit gefchehenen Proteftas 
tion, gänzlich verloren gegangen fei, 

„Dadurch, daß befchworen werde, daß ihnen der Mer 
greß an ihren Cedenten verloren gegangen fet, hätten fie 
zugleich den Eid darüber abgeleiſtet, daß der Verluſt des 
‚ganzen Wechſels entſtanden ſei ꝛtc. ıc. ah 


| | $. 19. 
Beftätigendes Erkenntniß zweiter Inſtanz. 


Durch das am 135; April 1830 erlaffene Erkenntniß 
des k. Appellationsgerichtesg wurde dag vom Untergerichte 
an 2. Mai’1828. erlaffene Urtheil — unter — 
der Koſten — lediglich beftätige —_ 

In den Entſcheidungsgründen heißt Pr 
„Die: erfie Beſchwerde ſei ungegründet, denn dag 
kreis⸗ umd. ftadtgerichtliche. Urtheil vom 26. Sept. 18.7 
ſei durch: Erkenntniffe höherer Inſtanzen aufgehoben wor⸗ 
den; — daffelbe habe fonach aufgehört, im — 

inne 
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Sinne zu exiſtinen, und habe: alle: rechtliche Wirlung verlo⸗ 
ren. Wenn daher auch ſpaͤterhin in der Hauptſache die 
Aftenlage wieder dieſelbe geworden, melchen zur Zeit des 
am 26. Sept. 1817 erläffenen Erkenntniſſes vorhanden ges 
weſen, ſoeſei die Sache doch nun eben wieder ſo der ganz freten 
richterlichen Beurtheilung unterlegen, wie dieſes bei ber 
Faͤllung des Urtheiles am 26. Sept. 1817 Der Fall gewe⸗ 
fen, und das Untergericht würde gegen Recht und Pflicht 
gehandelt haben, wenn Lesanſtatt in eine neue Prüfung 
der Sachverhaͤltniſſe einzugehen, und ſeine nun geſchöpfte 
rechtliche Ueberzeugung auszuſprechen, lediglich das Urtheil 
von. 36. Sept:/a8ı7 wiederholt hätte. ad he 

uch die zweite Beſchwerde ſei ungegründet; denn 
die Mäder‘ Härten den “Ihnen vorbehaltenen Beweis‘ Ihrer 
Replik weder ganz noch) zur Halfte geſtellt. ya 
Es fet zwar volffommen erwiefen: .·. 
)daß der fragliche Wechſel nicht zur Fechten . 
- Zeit prafentirt refp. proteſtirt worden, |... 
mBy:daß die nächfte Urſache der nicht. erfolgten Acceptas 
tion. und Zahlung des: fraglichen Wechfels die -vernfpäs 
tete Präſentation deſſelben geweſen, — alleinıder 
Beweis der Thatſachen: dag der in, Frage ſtehende Wech⸗ 
ſel nicht: rechtzeitig praͤſentirt worden, und» daß darum ders 
ſelbe weder von dem Traſſaten, noch von einem Noth⸗Ad⸗ 
reſſaten acceptirt und gezahlt worden, entſchöpfe durchaus 
den — den Klägern obgelegenen Beweisſaz nicht. 
2 Es hätten: nämlich dieſe Thatumſtände noch keines⸗ 
wegs den Verluſt des ganzen Wechſels d. h. des vol⸗ 
len Wechſelbetrages zur rechtlichen Folge; denn nach 
allgemeinen Grundſaäjen habe eine Verſpätung der; Prafens 
tation und des Proteſtes nur den Verluſt der ſtrengen 
Wechſel⸗ Regreßklage zur rechtlichen Folge: — dagegen 
bleibe daß Recht, das Intereſſe im Wege: des. ordentlichen 
Prozeſſes gegen. die. Vormanner, insbeſondere den Wechjels 
Ausſteller — den Traflanten. —— zu. verfolgen, inſoweit 
unverlezt, als das Intereſſe den durch das Verſumniß 
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file die Vormanuer YobersIfiirs den Aoſteller — 
ſtandenen : Schäden überſteige ... | 
Mittermauer, Grundſäze des ‚gemeinen, ‚Aentfchen. pri⸗ 
vatrechts. . 246: 3. Eichhorn, Einleit. in das 
—4 uso. Hufe tand ‚som Wech⸗ 
ſelproteſt. NE PETE DIE BEE 
„Der Verluſt bes — Wechſels Häune nach der 
Natur ver: Sache durch ein: ſolches Verſäͤumniß wohl nur 
dann entfiehen , wenn sentwedensder. Traſſat, welcher. die 
Decung bereits erhalten habernmährend-- der : Verfpätung 
fallire und bet: rechtzeitiger Praͤſentation noch Zahlung ges 
leiſtet haben würde, oder wenn der Traſſant in der Zwi⸗ 
ſchenzeit ſelbſt zahlungsunfähig geworden ſetz — ‚außerdem 
befiehesjimmer ‚das: Recht und. ‚die Möglichfeit,. von dem 
Wechſelausſteller ‚dem Traſſanten — den Erfaz . des 
as me — der, alte — zu verlangen . und zu 
rhalfen, um RN Me, ein Verluſt des ganzen Wechſeis 
RR priſentatlen nd des Proteſtes hy; 
— 
4Daß — BR Grindfäpen — 
das in London oder Genua geltende Wechſelrecht die nicht 
erg geſchehene Praͤſentation mit dem Verluſte deg 
Wechſels belege; Feb nicht: einnial behauptet und 
The nachgewieſen, ꝛund das Frankfurter Wech⸗ 
—* ſtimme geradezu⸗ mit den angeführten allgemeinen 
Beundfäzen berein, indenn Minen durch einen Senats⸗ 
Befchhiß vvm 4.Sept. 1798.gegebenen Etlauterung des 
34 derenWechſel Ordnung: vom 16. Junt 2755 An * 
ausvrucklſch ·beſtimmt Fehr mine. ©“ 
"u daß; ſovlel die Perfon des Traſſanten belange⸗ — 
gegen? dieſen dev Regreß wegen eines verſpäteten ober 
u vernachlaͤſſigten Wechſels nach Wechſelrecht zwar eben⸗ 
Nfälls verloren werde, der Traſſant jedoch, inſoferne 
ſich derſelbe ſonſt mit dem Schaden des Wechſelinn⸗ 
habers ungerechter Weiſe bereichern würde, im Wege 
Ades ordentlichen gemeinen: Prozeſſes von dem Wechſel⸗ 
ei inhaber auf die Zurücklieferung der für Den abge⸗ 


i 
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gehen Wechfel von. dem Nemittenten zu feiner Seit 
empfangenen Valuta in ‚rechtlichen Anfpruch genommen 
werden möge. 

„Daß aber im vorwürfigen Falle die gegen den Wechs 
ſelausſteller rechtlich begründete Forderung des Erſazes ber 
Valuta entweder in Folge eines durch das Statt gehabte 
Verſaäunmiß für ihn ſelbſt entſtandenen Schadens zerftört 
worden ſei, oder daß dieſe Forderung in Folge des Vers 
—— gegen ihm nicht beitreibbar oder erhebbar ges 
worden ſei, — hierüber lieferten Die vorgelegten Urkunden 
nicht Den mindeften: Beweis. Vielmehr habe nach der rs 
lunde Ziff; der Traſſant felbft feine Verbinplichkeit zum 
Erfagei des ganzen Wechfelmerthes und der gehabten Auss 
Jagen :auerfanntzi daß ‚aber die Forderung gegen dem 
Traſſanten enicht beigetrieben werden könne, möge noch kei⸗ 
neswegs daraus: gefolgert merben, daß nad) der Urkunde 
Biff- 6: ;Ainsanf. den Ausſteller des fraglichen Wechfels ges 
gogener Wechfel mit Proteft Mangels der Zahlung zurück 
gekommen; und; ebenſowenig Eöune eine Vermuthung für 
deffen Inſolvenz daraus abgeleitet werden, daß ed in dem 
vom «Beklagten vorgelegten Briefe v. 7. Mat ı805 heiße: 
SGedachte Tratte würde jedoch nie acceptirt wor⸗ 
„AKn fein — wenn folche auch vor Verfall einges . 
sn rtryynlanfen wäre — der Traffant wird die Urſachen 

„„ohne Zweifel beſſer zu erklären wiſſen,““ 

denn dieſe Worte feten ganz unbeflimm. 
5 Da mn. ferner die Wermuthung eines den Klägern 
durch das in der Frage. fiehende Verſäumniß zugegangenen 
Schadens. hier nicht . erheblich fein Einne, wenn diefer 
Schade nicht im Verluſte des ganzen. Wechfels beſtehe, — 
da. 28. fich nicht von einer Entſchädigungsklage handle, — 
und da die Urkunden Ziff. 4. u. 5., infoferne fie auf die 
Herftelung eines vor dem Beweisverfahren nicht vorges 
fommenen Klaggrundes abzielten, rechtlich nicht berückfich 
tiget werden könnten, — fo könne es feinem Zweifel uns _ 


terliegen, daß die Kläger den ihnen obgelegenen Beweis . . 
- weder ganz noch auch zur Hälfte hergeſtellt hätten, weß⸗ 
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halb dieſelben durch das & Eennnutnn auf den ——— 
nicht beſchwert ſeien.“ rc. x. | 


6. 20. 


Nachſchrift. 


Gegenwaͤrtig beruht der hier vorgetragene gechrkan 
noch auf Ableiſtung des ———— von, Gehe: des 
beklagten Theiles. 

Die lange Dauer dieſes Recheſtreltes A: theils Dem 
Umftande zugufchreiben, daß in früheren Zeiten, umd ins⸗ 
befondere vor dem Erfcheinen der Novelle vom 22. Juli 
1819, Geſuche um Friſtverlaͤngerungen in jedem Prozeß⸗ 
Stadium häufig Statt fanden, theils daß derſelbe meh⸗ 
rere Jahre hindurch von den Parteien, öfterer gerichtlichen 
Auffordrungen ungeachter:, nicht berrfeben wurde. - 

Merkwürdig fcheint mir. der vorgetragene dechtefad 
in mehrfacher Hinſicht, 

1) wegen der in drei Inſtanzen berſchedenarg ges 
faßten Geftaltung der Bemwetsfäge, J 

2) wegen des Anſtandes, ob derſelbe in: einem Sande; 
wo feine Werhfels Gefezgebung beſtand, nad) Wechfelrecht 
zu enticheiden gemefen, over nicht, und fm erſten Falle, 
welche Wechfels Gefezgebung zu Grunde‘ zu legen geweſen? 

3) Ginfichtlich der Frage: ob ein Umtergericht In einer 
und derſelben Sache fein vor Tängerer. Zeit verkündetes 
Erkenntniß fpärerhin bei noch ganz gleicher Aftenlage auf 
eine folche Art umändern koͤnne, daß es denfelben Beweis 
für nicht zur Hälfte geſtellt erachte, den es im frühern | 
Erfenntniffe für vollkommen geflellf erklärt en 
| Meine Bene Rn findet » pe m s 18. dar⸗ 
geſtellt. 
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| XL 
Ueber die Nothwendigkeit der Proteft-Er- 
- hebung bei eigenen Wechfeln. 
Rn EEE 
u einem Ungenannten. 


Da 





Nach dem; Ausfpruche:. der bemährteften Civiliften *) 
iſt gemeinrechtlich bet eigenen Wechfeln (Häufig auch) 
Solawechfel. genannt) , wenn der Schuldner am Zahlungss 
tage die Bezahlung nicht Ieiftet, die. Erhebung eines Pros 
teſtes zur Aufrechthaltung der Wechſelklage nicht erforders 
Jich. ‚Einige partikularrechtliche Wechfelordnungen fchreiben 
indeffen vor, daß: eigene MWechfel im Nichtbezahlungsfalle 
proteſtirt werden müſſen. 

Nur alsdann bedürfen auch gemeinrechtlich eigene 
Wechſel der Proteſt⸗ Erhebung, wenn fie indoſſirt wor⸗ 
Den. Die baieriſche Wechfeloronung.v. J. 1785 ſtimmt in 
dieſer Materie mit dem gemeinen Rechte vollkommen überein. 
Dieſelbe verordnet d. 6. Nr.2: 

„Eigene Wechſelbriefe bedürfen keiner Praſentation 
„und Aecceptation, und einer Proteſtation nur als⸗ 
„dann, wenn der Brief auf Ordre geſtellt, oder 
„einem Dritten abgetreten worden wäre.“ 
Auch die augsburger Wechſelordnung v. J. 1778 ent⸗ 


*) Danz, Handb des heut.'teutfch. Privatrechts, Bd. II, $. 248. 
Eichhorn, Einleit. in d. teutſche Privatrecht — Ausg.) 
> 146. 
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hält die namliche Vorſchrift, indem es darin Kap. IIL 
$. 14. beißt: 
„Eigene Wechfelbriefe bedürfen der Acceptation nicht, 
„und find ohne diefe der Exekution unterworfen; find 
„solche durch Giri gelaufen, fo müffen fie zur Acceps 
„tation präfentirt, und- bet Ermanglung der Accepta⸗ 
„ton proteftirt werden.” 
. Daß jedoch troz diefer allgemeinen. Infonderung) des 
Geſezes, * girirte Solawechſei der Proteſtation bedürfen, 
die Unterlaſſung des Proteſtes mır anf das rechtliche Ver⸗ 
hältnig zwifchen dem SIndoffauten und Indoſſatar, nicht 
auf jenes zwiſchen dem urfprünglichen Wechfelgläubiger und 
Wechſelſchuldner, von. Emfing fein könne, — mit andern 
Worten: daß nur die Regreßklage des Indoſſatars wider 
den Indoffanten, nicht. aber die Wechfelflage des urfprüngs 
lichen Wechfelgläubigers' gegen den Ausſteller des Solar 
wechſels durch: die Protefts Einlegung bedingt. tft, — vürfte 
dfe Entfcheidung des nachfichenden Rechtsfalles zeigen: 
Der Handelsmann: U. zu N.,: Über: deffen Wechſel⸗ 
fähigfeit und Aufnahme in die Wechſel⸗Matritel ein Streit 
nicht obmwaltete, flelte den Kaufmann Bd; von M. einen 
eigenen Wechfel auf die als empfangen: befunvere m. 
von ı0ofl., in 3 Monaten a dato zahlbar, aus) 1. 
Dieſen Wechfel, der die: im 8. 2. der baier. Weahei⸗ 
ordnung vom J. 1785 vorgeſchriebenen Eigenſchaften in ſich 
vereinigte, girirte B. (wie auf der Kehrſeite des Orgi⸗ 
nals zu erſehen war, auch von ihm eingeräumt wurde,) 
an das Handelshaus E ‚und. von dieſem ging der Wech⸗ 
fel auf gleiche Welfe auf D. über. Der lezte Innhaber 
des Wechſels verlangte nun mach. eingetretenier Verfallzeit 
die Zahlung, die jedoch nicht erfolgte, fo, daß, unter Auf⸗ 
löſung der Giri, indem folche auf der Urkunde durchſtrichen 
wurden, der Wechfel. wieder. an den urfprünglich Berechs 
tigten — an B. zurückging. | 
Derfelbe Flagte fofort den fraglichen Wechfel, im Wechs 
felprozefje gegen A., ſammt den Bine vom — 
an / ein... 
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Bei bee zur Vorlage. und Wuerfenmmg oder eidlichen 
Ableugnung des Solas Werhfels, dann fchlüßlicher Verhand⸗ 
lung Statt gehabten Tagfahrt erfannte der Handelsmanu 
U. den: gedachten Wechfel: zwar am, ſchüzte jedoch die Eins 
rede der unzuläßigen Wechfelflage vor, weil, nachdem der 
Wechſel durch Giri gelaufen, die Präfentation und Acceps 
tation, dann Protefl » Einlegung hätte gefchehen ſollen, 
was unterlaffen worden fe. 

Das Wechfelgericht erfier Inſtanz mies hierauf die 
Alage angebrachter Maßen, - unser: Berurtbeilung des Bär 
gers in die Koften, ab. | 

Als Entfcheldungsgeund führte daffelbe an: 

„Nach $.5. Nr.» der baierifchen Wechfelordnung in Ders 
bindung mit $ 14 der augsburger Wechfelordnung bebürs 
fen zwar eigene Wechfel Acceptation nicht; find. diefelben 
aber durch Giri gelaufen, fo müſſen fie zur Acceptation 
 präfentirt, . und. bei Ermangelung verfelben proteſtirt wer⸗ 
ben. Da nun der Drginalmechfel nachweiſet, auch zuges 
fanden iſt, daß hier. wirklich Giri Statt gefimden haben, 
die Vorſchrift obiger Gefezftelle aber nicht beobachtet wor⸗ 
den tfi; fo fehlt dem Klagegrunde ein wefentliches Kequifit, 
und die Klage mußte Daher abgemwiefen werden, jeboc nur in 
der Art, wie fie angebracht wurde, da der gerügte Mangel 
noch erfegt und die Klage dann erneuert werben kann.“ 

B. ermangelte nicht, die Berufung gegen; dieſe Sens 
ten; zu ergreifen. 

Als Befchwerbe fielte er auf, daß feine Klage an⸗ 
gebrachter Maßen abgemiefen,; und nicht vielmehr der darin 
enthaltenen ‚Bitte, gemäß entfchieden worden fei, und vers 
fuchte deren Mechtfertigung durch folgende Argumente: 
„VJy Ein Proteſt fet der Nachweis des Wechfelinnhaberg, 
die ihm obliegenden DVerbindlichfeiten: zur gehörigen Zeit 
erfüllt zu Haben, :zugleich aud die Rechtswahrung des 
Mechfelbefizers gegen feinen Autor. 

„Eine folche ausdrückliche Rechtswahrung fei zwiſchen 
dem Gläubiger. und: dem Schuldner unmittelbar nicht noth⸗ 
wendig, Da der Anfpruch jenes. an. diefen in Vertrags 


Akte ſelbſt ſchon begründet llege. Nur bei: dem Eintritte 
von Dritten ſei dee Vorbehalt von Rechtszuſtaͤndigkeiten in 
der Sphäre. Des MWechfelrechtes erforderlich, und darum 
werde der Proteſt blos bei Tratten und bei — So⸗ 
lawechſeln Statt finden können. — : 
| „ID Nach dieſem allgemeinen Grundfage ſeien auch die 
bier einſchlaͤgigen ————— der baier. —— 
zu beurtheilen. 

Nur der fm Giro, in den Händen eines Dritten | 
. befindliche: Solawechſel bedürfe vente einer — 
hebung. 

„Sein Wechſel ſei im Giro gelaufen , md es Säfte 
der Teste Innhaber D. allerdings proteſtiren laſſen können. 
Daß es nicht gefchehen, habe indeffen nur Bezug auf defs 
fen Regreß gegen feinen Indoſſanten. Diefes Verhältniß 
des Giro fei durch gütliche Ausgleichung aufgehoben wor⸗ 
den, und der. Wechſel wieder an ihn gekommen. 

„Der Umſtand, daß die Abtretungen auf dem Rücken 
feines Wechſels durchſtrichen ſeien, erſcheine ſehr unerheb⸗ 
lich. Schon nach der Natur der Sache, ſowie nach ge⸗ 
meinrechtlichen Grundſaͤzen, könne jeder Vertrag, daher auch 
ber Ceſſions⸗Vertrag — im Wechſelverhältniß Giro, us 
doſſament genannt, wieder aufgehoben werden, und das 
erkennbare Zeichen hierfür ſei unter andern das Durchs 
ſtreichen, das Löfchen der zur Geffion etwa — 
Schriftform. 

„Dieſe Methode käme im Wechſelgeſchafte täglich vor, 
und: es fet eine befannte Sache, daß vergleichen Giri durch 
ihr Ausftreichen als aufgehoben angezeigte würden. — : » 

„ID Bon‘ Proteft oder: Nichtproteft: fei beim Solar 
mwechfel nur die Sprache zmifchen den Perfonen außer dem 
MWechfels Schuldner ;-derfelbe könne unterlaffen ‚werden, for 
bald ſich die Intereſſenten rückfichtlich der Ausgleichung ums 
fer ſich verftünden, tie dieß Bier der Fall gewefen. 
„Den Ausfteher eines Solamechfels gehe in keiner Hin⸗ 
fiht die Frage des Proteſtes etwas an; er ſei und. bleibe 
Schuldner, ihm müſſe es gleichgiltig fein, wie ſich die 
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dritten Innhaber — Schuldbriefes mit oder ohne 
wæechſelſeitige Rechtswahrung gegen einander ausgleichen, 


und ſein Einwand über nicht geſchehene Präſentation oder 
Proteſtation ſei immerhin eine offenbar von dem Rechte 
eines Dritten hergenommene Einrede, da er unter allen 


J Verhältniſſen beanjeuigen ‚Bnhlung- zu leiſten ‚habe der 


Den: Wechſel beſizje. 
„AIV) Sein Wechſel befinde, ſich nicht weht in den 
Händen eines Dritten, nicht-im Giro, da dieſes gelöſcht fet. 
„Daß Präfentation: und. Proteftation eines Solawech⸗ 
feld aber ;nur dann nothwendig würden, wenn derſelbe tm 
Giro nicht etwa gemefen fet, ſondern ſich moch bes 
finde, gebe nicht nur aus dem oben enfwicelten Bes 
geiffe des Proteſtes, fonbern auch deutlich aus- dem Ges 
fege hervor. 

„Der $. 2 der Sater, Wechfelordmmg, erkläre. wirklich, 
daß ‚der, Solamechfel nur. dann einer Proteſtation bedürfe, 
wenn der Brief auf Ordte beſtelt, oder einem Dritten 
abgetreten worden. | 

„Der 8. 14 der — Wechſelorduung fage 
gleichförmig, daß eigene Wechfelbriefe, ſeien fie. durch Girk 


gelaufen, ‚zur Acceptation präfentirt. und bei deren. Ermangs 


lung. proteflict werden müßten, .. 

„Das gemeine Wechfelrecht erkläre, eigene Wechſel⸗ 
briefe bedürften, wenn fie in der Hand des erſten Gläus 
bigers ſeien, feiner Präfentation, Acceptation oder Protes 


Station, . wohingegen die indoflirten - präfentirt, „und zur 


Erhaltung des Negreffes wider den Indoſſanten proteſtirt 
werden müßten”)... - 

„Diefe Geſezſtellen fprächen deutlich nur. in dem Satle 
für die. Nothwendigkeit der: Proteftation, wenn der Solas 
mwechfel fich in den Händen eines Deitten befinde. . 

„Der Grund hiervon liege in dem oben fchon angebews 
teten Zwecke des Proteftes, der nur zur Salofrung des 
Negreffes gegen den Traffirer, (bei der Tratte) oder den 





*) Pürtmann Grundfäie des Wechſelrechtes S. 84 5.26. : 
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In doſſauten (bet: der Kräfte‘ und dem Solawechſel) erho⸗ 
ben werde *). 

m, Die Vorausſezung um Proteſte fehle im vorliegenden 
Sale, denn der Wechſel fet nicht in’ der Händen‘ eineg 
Dritten, ſondern in jeien des urſprünglichen Gläubigers. 

+ ‚Die Berbinplichkeit ‚des. Wechſelſchuldners beim Solar 
wechfel ſei, zur Verfallzeit pünktlich zu zahlen, umd zwar 
ohne vorhergehende Erinnerung, nach der Rechtsregel: 
„dies interpellat pro hominie'**),« Ä 

Solle - der Proteft etwa die Mahnung des Wechfels 
ſchuldners nachweiſen, da ſolche doch Überhaupt nicht noth⸗ 
wendig ſei? Nur durch DVerjährmg erlöfhe die Kraft - 
des Wechſels wofür 'aber Die ai im gegebenen Falle 
hoc) nicht eingetreten ſei. 

„Der Mangel eines bier gar nicht nothwendigen Pros 
teſtes könne alſo feine Wechfelkiage nicht hemmen, und es 
hätte demnach ſchon heat dem Klagantrage gemäß etfannt 
werden föllen.’’. 

Diefe Berufung Drang durch und es erging das 
zweitrichteruche urtheil dahin:; 

„Beklagter ſei ſchuldig, den libellirten Wechſelbetrag 

„ju 100 fl., nebſt den von der Verfallzeit an laufen⸗ 

„den Verzugszinſen, an den Kläger zu bezahlen, und 

‚bie Seen. des Projeſſes zu ragen.” 


Gründe. 


„Die vbeleriſche Wechſelorduung beſtimmt zwar, eigene 
Wechſelbriefe bedürften keiner Präſentation und Acceptation, 
und einer Proteſtation nur alsdann, wenn der Brief auf 
Ordre geſtellt oder einem Dritten abgetreten worden. Es 
iſt auch unbeſtritten, daß Fein Wechſelproteſt Start gefuns 
den hat. Allein diefer iſt auch in dem fraglichen Falle 
durchaus nicht nothwendig gemwefen. Der Proteft — dem 


*) Puͤttmann a. a. D. und ©. 114, $. 111, 
++) Puͤttmann a. a. O. © 8.4 
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traſſirten Wechſel Insbefondere angehörig — bezweckt die 
Bewahrung der firengen Negreßflage, wenn ber Traſſat 
den Wechfel nicht nah dem Inhalte deſſelben honoriren 
fann, oder. will *). 

„In dem unterfielten Falle find unbeftritten die Giri 
aufgehoben worden, und der Wechfel ift an den urfprünglich 
Berechtigten B. zurückgegangen. So unnöthig bier der 
Proteft erfcheint, fo unbezweifelt iſt es, daß an dem Wech⸗ 
fel » Vertragsnerhaltniffe zwifchen B. und U. durch die’ 
wiederaufgehobenen Girt nichts geändert worden. Es hat 
alſo auch B. mit der Wechſelllage gegen U. auftreten kön⸗ 
nen, und da bie Haupt⸗ und Nebenfoderung aus dem 
Wechſel felbft zu entnehmen, und diefer auch von den Be⸗ 
klagten ſeinem ganzen Inhalte nach anerkannt worden iſt; 
fe hat, in Uebereinftimmung mit dem Antrage des Klägers, 

im Haupt / und Zinfenpunfte wie: BR: abandernd 
awerdenut werden müffen.“! 


— — — ⸗ 


—9 Martens Wechſelrecht 8.97. Eihäoen, Einleit. in das 
J deutſche Privatrecht. 5,139. 
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Im Jabte 1823 beſchwerten ſich die Seifenfieder in 
—— bei dem dortigen königlichen Landgerichte „gegen 
die Fragner darüber, daß fich diefe feit Kurzem erlaubten, 
mit Seife und mit Unfchlitts Kerzen zu handeln,- und- diefe 
Artikel nicht nur im Kleinen, fondern auch im Großen 
zu verkaufen. Darüber entſtand ein weitlaͤufiger, koſtſpie⸗ 
liger Prozeß, in welchem — Anfangs von den Verwal⸗ 
tungss nachher von den Zuflizs Behörden — durch drei 
Inſtanzen dreimal erfannt wurde, alfo neun Erfenntniffe 
erlaffen worden find. Diefe neun Erfenntniffe folgen bier 
fammt den Entfcheidungsgründen nach, und überheben mich 
der Mühe, die Gefhichte diefes Prozeſſes befonders zu 
erzählen. 

I. | 

An der Streitfache des Anton Wolfergeder, 
Setfenfieders von Deggendorf, und Konforten gegen Jo—⸗ 
bann Rainer allda und Konf. wegen des Verkaufes von 
Kerzen und Seife nach) dem Gewichte wird auf Follegias 
ben Vortrag zu Recht erkannt: 

a) die klagenden Seifenfieber haben in einer Frift 
von dreißig Tagen den Beweis anzutreten, daß Ihnen ein 


— 


Necht zuſtehe, den Fragnern dahler den Vertauf von Ker⸗ 
zen in ‚größeren: — als ſtück⸗ — ⸗ 
mm vechketen? " 34 an ch en de 

by die. —— haben dir namlichen Friſt den 26 
weis‘ anzutreten, daß le m ſith a. beizu⸗ 


legen. und zu verkaufen; io \ 1130 

ult Ausſezung Ber’ Eiern Aber dem Kfenpuntt 

rn Ei I 
Entſcheldunggrinbe 


Zu a) Was die) Modifikation und —— bes 
Vertenſes von Kerzen betrifft, ſo iſtndie Behauptung der 
Seifenfieder, daß eine folche Befchränfung beſteht, weriber 
Hand durch Nichts nachgewieſen. Jeder berechtigte. Hans 
delsmann iſt nach " den“ geſezlichen (7). Anmerkungen über 
den God. civ. Th, V. Rap.ia6.:$. IV.ha: befugt, die Arti⸗ 
fel, welche er führen darf, im Kleinen und im Großen zu 
verkaufen; dieſes liegt auch in der: Mitür der Sache und 
ſtimmt insbeſondere in Bezug auf die Fragner auch: mit 
dein :Gebrauche überein, welcher bei’ andern Fragner⸗ Ber 
fein Statt findet; ſo EB wird Niemand behaupten, daß 
eh» Fragnerr in Deggendorf: Käs nur kteuzerweiſe, und 
nicht in. Pfunden/ und andere Viktualien nur in kleineren 
Maaßen verkaufen dürfe. Feder Handelsmann muß in ben 
Artileln welche er zu: führen berechtigt iſt, feinen : Spiels 
raum · und feine Spekulation haben, wenn nicht ein. aus⸗ 
drückliches Geſez oder ein: Irene eine. Dt 
sen beſteht oder erworben iſt. — 

Was die Kläger. von dem Unterfhlebe zwiſchen Große 

und Kleinhaͤndlern ſagen, Far hier nicht erheblich <feiny 
da einerſeits in Deggendorf zwiſchen den Handelsleuten 
ein, ſolcher Unterſchied nicht beſteht, und eine auf Geſchäfte 
im Großen ausſchließig berechtigte Handlung dahier nicht 
exiſtirt, andererſeits würde dieſes den Widerſpruch der 
Seifenſieder nicht begründen, da fie weder Groß s noch 
Kleinhaͤndler find, fondern Profeffionifien, welche nur den 
rohen Stoff von: Unfchlist veredein, und hieraus ‚Kerzen 
und Seife fabrfziren. 
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vr Ei: vermag uur dann vrechtlich gedacht zu werben, - 
Daß die Seifenſieder den Fragnarnnan Dem Berfaufe: von 
Kerzen in großen Quantitäten und nach dem Gewichte eing 
Beſchrankung aufbünden (3) Fönnert;d wenn ihnen entweder 
mach ein Geſez oder auß andere rechtliche Art ein Verhin⸗ 
derungsrecht zur Seite ſteht, oder ſie ein ſolches Verhin⸗ 
derungsrecht erworben haben. Obſchon ſie keine Thatſache 
anführen, wodurch ein ſolches Verhinderungsrecht für ſie 
ertvachfen wäre," fo gründet ſich doch ihre Klage auf bie 
Behauptung des Beſtandes eines ſolchen Nechtsverhalfniffeg, 
und es mußte: ihnen daher hierüber der Beweis auferlegt 
merden: aid Bir. lo air ia . 
une. Zub): Maiden Artikel Seife betrifft, ſo wird; den 
Fragnern dla: Berechtigung zur Führung deſſelben ganz ab⸗ 
geſprochen, die Fragner behaupten aber, hierzu bevechtigt 
u fe in neun m and ger li ii 
Cr ER zur Zeit durchaus noch nicht dargethau, daß 
Die: Fragner berechtigt ſind, den Artikel Seife zu: führen: 
Das Recht eines Handelsmannes, dieſe oder jene Artikel 
zu führen, kaun mur entweden durch Die ihm ertheilte Be⸗ 
willigung oderudurch ein Geſez, durch beſtätigte Haudels⸗ 
artifel. oder durchn Verjührung nachgewieſen werden. Ein 
Gefeg; wodurch die: Befugniſſe der Fragner im Allgemeinen 
gevegelt erſcheinen, iſt hierorts nicht bekannt; eben ıfoimer 
nig liegt deßhalb eine Entſcheidung vor; die Beiſpiele nwon 
Phat tring und Ruhmanns felden können bier nicht 
den Ausſchlag geben, da es bei ſolchen Berechtigungen an 
einem beſtimmten Orte auf ganz verändert erſcheinen kön⸗ 
wende Mechtsverhaltniſſe der Handelsleute gegenfeittg ‚I ſo 
wie der: Profeſſioniſten gegen. Die Handelsleute ankömmt, 
ein ſolches Verhältniß aber in jedem Orte anders beſte⸗ 
hen dann. . mi N BER Re u 
Deggendorf am 17. Jaͤner 1824: en. 
Könisliches Landgericht. | 
GSiegel))* 
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Im Ramen Seiner Hajerär des. einige, von, 
aiern 


ertennf die £önigliche Regierung des Unter » Donaufreifeg, 
Sammer des Innern, in der Streitſache des Anton Wols 
fers eder, Seifenſieders von Deggendorf, und Konſ. ger 
gen Johann Rainer, Fragner, und Konſ. wegen: Ger 
werbsbeeintraͤchtigung, auf erſtatteten Bon Vortras⸗ 
theils beſtätigend, theils abändernd zu Recht: — 
die Fragner haben, binnen. dreißig Tagen zu —* 
daß ihnen der Verſchleiß der Kerzen nach dem Gar 
wichte und in — Quantitaͤten, als ſtück⸗ und 
freuzerweiſe zuſtehe, und 
* daß ſie berechtigt feien, Seife zu führen, und : fie 
ſowahl — Sieinen, als auch ward dem Gewichte is 


vwerkaufen * 
die Koſten eisen si8 zu ouprenfeing. aueh 
eh "Gründe, = ; 


Ten 

Jeder ats iſt befugt, feine Fabritate ohny 
Beſchränkung zu verkaufen, und damit die Märkte zu bes 
jiehen. Diefes Recht ſteht Daher. aurh den Seifenfiedern 
rückſichtlich der von. ihnen verfertigten Kerzen und Seife 
zu, und es unterliege feinem Zweifel, daß fie zu jenen 
Profeffioniften gehören, welchen nach den Anmerkungen über ' 
den Cod. civ. Th. V. Kap. 27. 9. XIV.d. die Befugniß 
eingeräumt iſt, ihre ‚auf Öffentlichen Verfauf gemachte Waa⸗ 
zen in öffentlichen Läden feilzubieten. Ä 

Die Seifenſieder find‘ daher rückſichtlich ihrer Fabri⸗ 
kate den Handelsleuen gleich zu achten, und da ihnen ohne⸗ 
hin nach den Anmerkungen über den God, .civ. Th. V. 
Kap. 46. 8. IV. b. das Recht zuſteht, Allen jenen, welche 
nicht gleiches Recht mit ihnen erlangt haben, den Verkauf 
der nämlichen Waare durch die Polizeibehörde niederlegen 
zu laſſen, ſo kann ihnen der Beweis des Verhinderungs⸗ 
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rechtes, weiches ihnen bereits das Geſez zufpricht, cite 
aufgebiteber werden, : 

‚Die, Sragner haben. bisher durch Nichts dargethan, 
daß ihnen das Recht zum Verkaufe der Kerjen und Setfe 
zufteht; ſte müſſen daher den Beweis deffelben — 
weni ſie deſſen Ausübung anſprechen wollen. : 
Die Seilfenſieder ſtellten zwar rückſichtlich der Retgen 
in der - Klage: blos die Bitte, daß den Fragern der anges 
maßte Verſchleiß nach. dein Gewichte unterſagt werden 
möge, Aid haben ihnen hlerdurch den Verkauf ſtück⸗ und 
meer zugeftanden; "allein ' dieſem Zugefländniffe darf 
durchaus keine weitere Ausdehnung gegeben: werden, weil 


ben Fragnern ein. Recht jum Verkaufe der Kerzen nach der 


dermaligen Aktenlage weder zuſteht noch eingeraͤumt wurde. 
Da — die Seifenſieder den Fragnern die Befug⸗ 
niß /Setfe im Kleinen und nach dem Gewichte zu vers 
Faufän; nicht zugeſtehen, Während die Beklagten diefelbe in 
| Anfpruch nehmen, fo mußte der Bewelsſaz ng — Be⸗ 
hauptung geſtaltet werden . Ni 
Königliche Regierung des alten Ä 
—— — * Innern Na 
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von Gottes Gnaden ‚König von Balern. = 


Wir haben Uns in Unſerer Staatsraths Kommiſſton 
über. den Rekurs des Seifenſieders Wolfer se der und Konſ. 
gegen Idhann Rainer, Fragner, und - Konf. zu Deg⸗ 
gendorf Wiegen’ Verkaufes von Kerpen: und Seife umſtänd⸗ 
lichen ſcheiftiſchen Vortrag erſtatten laſſen, und erlennen 
reformando sontentiam seeundaso zu Recht: 

| dag 


p 
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daßadas Erkenntniß der erſten Inſtanz vom..ı7. Ja⸗ 
ner vorigen Jahres in der Art herzuſtellen ſei, daß 
zu a) ‚die Seifenſieder in einer Friſt von dreißig I Ta⸗ 
gm. zu beweiſen haben, daß die Fragner die Kerzen nur 
ſtück⸗ und. kreuzerweiſe verkaufen dürfen, 
zu db) daß die Fragner in. derſelben Friſt zu beweſen 
haben; - daf 1. berechtigt. — * Sri: —— Ieleuſe 
beizulegen. Lian 4 
2 Händen: am 7; Mat PR tn “ol 
‚Mar Joſeph. — —* nid J 
nn Iren von 1 Seretüg 
2135: Nach dem- Befehle — 3 
Sei Majeflät des Per | 
Egid von Kobell. 
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gm, de Sireltſache J "Anton Wolferseder, 
Seifenfieverg von Deggendorf, und Konſ. gegen Johann 
Rainer und. Konf. Fragner daſelbſt wegen Gemerbsbeeins 
traͤchtigung wird. auf erftatteten ſchriftlichen Vortrag nach 


kollegialiſcher Berathung zu Recht erkannt: 


daß, die Fragner die Kerzen nur kreuſer⸗ und ſtuck⸗ 

weiſe verfaufen dürfen und, befugt feten, ſich Seife beis 

' zulegen, aber diefe ebenfalls nur kidodi —2 | 
Die Solen, werden verglichen. . — 


Entſcheidungsgründe. — 


Das allerhoͤchſte Staatsraths⸗ Erkenntniß vom 7. Mai 
v. J. ſpricht aus: 


die Seifenfieder haben in, ehner Friſt von dreißig Ta⸗ 


- gen zu beweiſen, ‚daß die Fragner die Kerzen nur 
ſtück und kreuzerweiſe verkaufen dürfen, 


y) die Fragner. haben in derfelben Frift zu beweiſen, ‚daß 


fie ‚berechtigt feien, ſich Seife zum Verkaufe beizulegen. 
Zu a) Die Seifenſieder traten dieſen Beweis in 7 Wels 


> fungfägen an, und benannten hierüber vier Zeugen, die ſämnt—- 
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Hd) exzeptlonsfrei find. Bu Beier, nit Ausnahme des 
Heigl, find: mir den Verhältniſſen der Fragner gut ber 
Fannt; denn Magdalena Probft diente 40 Jahre lang 
bet einem Frayner, und dieſe ſagt in ihrer eidlichen Vers 
nehmung aug,. daß die Fragner die Kerzen nur Treuzers 
und ſtückweiſe verkauften; diefes meiß ſie aus eigener 
Wahrnehunnig und efgehem guten Wiffen, und fie fügt: bef, 
daß fie oͤfters von ihrer Dienfiherrfchaft hörte, dieſes 
dürfe nicht anders gefchehen , und. daß ihr auch. dieſes zur 
befolgen aufgetragen wurde, wenn fie im Laden mar, umd 
Jemand Kerzen holte, indem die Fragner eine weitere Bes 
rechtigung nicht hätten, Eben folches behaupten auch die 
beiden übrigen Zeugen Majoli und Triendl, die auch 
längere Zeit bet Fragnern dienten oder fonft öfters zu ihnen 
kamen, um derfef Artikel tzu holen; fie wiffen es aus eigs 
ner Wahrnehmung, daß die Fragner die Kerzen nur freus 
zer⸗ und ſtückweiſe verkauften, eben fo, daß die Fragner 
äußerten, ein Anderes dürften fie nicht thun, fitbem es 
ihnen nicht erlaubt ſei. Durch diefe Zengeh iſt fofort ein 
hinlaͤnglicher Beweis geliefert, daß die Fragner zum Ver⸗ 
Taufe der Kerzen nur Freuzer s und ſtückweiſe berechtigt find, 
und auch dargethan, daß die Sragner dieſes befolgt haben. 
Diefer Beweis wurde durch die eingereichte Gegens 
weifungs » Erintterung nicht im Mindeften geſchwaäͤcht, ob» 
. gleich fih die Fragner bemühen, darzuthun, daß dieſes 
Recht der Setfenfieder ein negätfves ſei, weil die Fragnes 
in Gemäßheit deflen etwas unterlaffen folten, was ihnen 
doch zu thun erlaubt fei, wenn die Seifenfieder fein Vers - 
hinderungsrecht hätten; allefn diefes eben muß angenommen 
werden, indem obige dref Zeugen ausfagten, daß die Frag⸗ 
ner die Kerzen nur kreuzer⸗ und ſtückweiſe verfauffen, Und 
“äußerten, ein Anderes dürften fie nicht thun, weil fie 
feine Berechtigung dazu Häften, fohin muß doch früherhin 
schon ein Verbot, wie immer, voransgegangen fein. 
Zu b) Die Fragner traten den ihnen auferlegten Be⸗ 
weis in mehreren Artikeln an, und vier Zeugen ſagen eins 
fimmig aus, daß die Fragner ohne Widerrede Seife ge⸗ 
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führt und oͤffentlich verkauft haben⸗ aber nur immer: ftücks 
weiſe und nicht mach dem Gewichtes die Fraguer haben 
ſohin erwieſen, daß ſie berechtigt ſeien, ſich Seife beizu⸗ 
legen und zu verkaufen, aber. nur ſtückweiſe und nicht nach 
dem Gewichte. | 

Diefer Beweis wurde * den Gegenbeweis der 
Seifenſieder, weiche darzuthun ſuchken, daß die Fragner 
ſich nie Seife zum Verkaufe beigelegt haben, weder auf⸗ 
gehoben noch geſchwächt; denn drei Zeugen, melde eigentlich 
beftätigen ‚folkten, daß die Fragner feine‘ Seife zum Vers . 
faufe führten, fasten aus, daß fie-fih Seife beigelegt und 
verkauft haben, aber nicht: nach dem Gewichte, — 

nur nah Stücken. 

Was die Koſten betrifft, fo wurden dieſe dehwezen 
bergligen ; weil fen. Streitmuthwille vorliegt. =. ii 
Aus dieſen angeführten — suche. e tan 
mie geſchehen. cr m, m Beh 

ee am. 29. Jul 1826. 9, u. Tın 
| Rt RRWERINER: Eanbgeriät. u * 


weyeriem F 
V. * —— 
Im Namen oitne fitaiden Majenät von, 
alern - . ——— 
— das koöͤnigliche Appellationsgericht für den Umtert 
Donaufreid in Suche ded Anton Wolferseder, Ser 
fenfievdersi on ‚Deggendorf, und Konf. gegen Johann 
Rainer und Konſ. Fragner von work, wegen: Verlaufs 
von Kerzen und Seife, hiermit zu Recht— 
daß das am ng. Juli 1826 gefällte Erleuntniß des 
oe koniglich · baieriſchen Landgerichtes Deggendarf in ſei⸗ 
J nem erſten Abſaze, "den: Verkauf der Kerzen betr. 
“ ——** abzuändern ſei, Daß der Kläger noch den Er⸗ 
fullungseid darüber abzuleiſten babe, daß die Fragner 
bie Kerzen nur ſtück⸗ und kreujerweiſe verfaufen dür⸗ 
fe; daß aber das fragliche Erkenntniß in feinem 
17 * 
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bi) gwehteh Abſaze a henMerfanfisder iehfei bettrgu:ber 
mA⸗unſtaeigee ſet / unter· Vergleichung * Bee. ber 
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‚wi A). Die Römpietengibiete.rn ine? 
105 Der bereits im Jahre a823 begonnene —— der 
hingen gegen die Fragner zu Deggenhorf wurde von 
den zus: Verhandlung Aund Eutſcheidung adminiſtrativ⸗ kon⸗ 
tentloͤſer Gegenftände beſtellten Behorden kompetenzmäßig 
behandeltz das Geſez vom x7. Sept. 1826 fie das. Ges 
werbweſen hat die Zuſtändigkeit üher Behaudlung und Ent⸗ 
ſcheidung der Gewerbſtreitigkeiten in der Art beſtimmt, daß 
Stveitigkeiten zwiſchen zwei oder? mehreren Betheiligten 
über Erwerbung)Werlirferung, Verpachtung, Erlöſchung 
oder Bersdung vnnrealen oder radizinten Gewerben, ſo 
wie Streitigkeiten überhaupt, bei welchen der: Klagegrund 
auf einem privatrechtlichen⸗ Titel beruht, m ſich von nun an 
zur Entſcheidung des ordentlichen Civilrichters eignen. Er⸗ 
wägt man nun die vorwürfige Streitſache in fhreiaögans 
zen Muifange und nimmt hierbei geeignete Nückfiht auf 
die widerfprochenen — der Beklagten, daß ihre Frag⸗ 
ner⸗ at tigfetten Fäuflich erworben murden (mas auch 
eirhe? Zeh N 6 — ferner auf die von beiben 
Theilen vorgebrachte Behauptung, daß der Zuſtand von 
jrher fo: geweſen ſei, wie: er Im Anſpruth genommen with, 
endlich auf dag: Berbeigerfennfniß vong: Mat 125, wel⸗ 
ches den Klaͤgern in dem ‚einen, den Beklagten in dem 
andern Punkte dem Beweis des Dürfens und des Rechtes 
auferlegte, was nicht wohln geſchehen konnte, wenn ſich 


dieſer Streit blos nach adminiſtra tiven nund gewerbspoli⸗ 


zeilichen Beſtimmungen Hätte: entſcheiden Aaſſen erwaͤgt man 
weiter): daß die Abſicht des Beweiserkenntuiſſes mach der 
Gr.NOrd. Kap. 9.5.3. Ne. 2, Feinessandere ſein fann, 
als die fireitenden Theile zu: vermögen, gefchichtliche Um⸗ 
ſtaͤnde im -Bemweisverfahren Jan s: und: auszuführen, woraus 
fich die Berechtigung abuehmen läßt, und zugleich; daß das⸗ 
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jenige, was die flrditenden Theile im Beweis verfahren ars, 
md ausführten, vorzüglich auf Herkommen und: Verjährung 
hinausläuft, wobei ver Ablaufe vonn dreißlg Jahren: die 
Stelle des Erwerbstitels ſeibſte dvertritt, alſonauch infor 
ferne einen Privatrechtstitel im eigentlichen Sinnenabgibt, 
der durch die Beſtiumung des Gewerbgeſezes womsrı.Sept. 
1825 8. 1 Abſ⸗2, wonach dutch, Verjährung von man an 
feine "Gewerbsbefugnig mehr erworben, \. alfe- auch Feine 
Aenderung in den Auslibungs⸗Befugniſſen erwirkt werden 
kann, bei der vorwürfigen Streitſache, die vor dem meuen 
Gewerbgeſeze anfing, und wobet fur Zeit des Streitbe⸗ 
ginnens das Herkommen ſchon begründet ‚und Die Verjah⸗ 
rung jeder Urt vollendet ſein konnte, nicht ausgeſchloſſen 
wird; ſo war die Zuſtändigkeit des Königlichen: Appellations⸗ 
gerichtes für die Entſcheidung dieſes izt in die Beru⸗ 
fungs⸗ Juſtanz devolvirten Gewerbſtreites für begründet zu 
achten Y. 2, DE ee hm 
' B) Die Sache. ſelbſt betr. und zwar. vo; 
et a) den erften Erkenntniß Abſaz, fo; lag den 
Kläger: ver. Beweis ob; daß⸗tdie Beklagten die Kerjen 
nur SEE 3 und kreuzerweiſe verkaufen dürfen.“ Bet der 
Prufung des jur Herſtellung dieſes Suzes gebrauchten Bes 
weismaterials iſt vorauszuſchicken, daß, da auf Seite der 
Kläger ſowohl, als der Beklagten eine untheilbare Sache 
obwaltete Nr rc * — —— und ei 
ur IHNEN 2* er —— 
— — Nagy 0 
BER, Es "iR: kaum begreiflich, pa ——— einen — 
verworrenen Periodenknaͤul und eine ſolche Sprachkezerei /ſich 
u Schulden laſſen kommen konnte wie hier. Wenn Freilich 
die Entſcheidungsgruͤnde fe; abgefaßt werden, dann koͤunen die 
Parteien ‚nicht zur Erfenneniß derſelben gelangen. Vol. über 
die Faſſung der Entſcheidungsgruͤude die Verordnung . vom 
23. April 4813 (REG. Bl. v. 1813. S. 562), das baierif he 
x Molfsblatt Waͤributg b. Bonitas) Jahrgg. 1830. S. 325. 
u. v. 30⸗Rhein, Jahrbuͤcher des gemeinen teutſchen buͤr⸗ 
byerlichen Ptozeſſes⸗ ri b. Campe ee en Bde 1. 
9. 1. ©. 38. 194“ ie & - 
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einzelner oder aller Gewerbsvorfahren den jezt ſtreitenden 
Theilen nuzen und ſchaden koönnen, dieſe mögen jenen. vers 
möge: eines allgemeinen oder beſondern Titels nachgefolgt 
ſein oder auch ihre Berechtigungen aus neuer Verleihung 
herhaben (?). 

Werden in dieſer Vorausſezung die Ausſagen der klä⸗ 
geriſchen Zeugen geprüft, ſo wird durch vie einredefreie, 
92% Fahre, ae Zeugin Magdalena Probſt, die. ungefähre 
20 Jahre vor. ihrer Abhöt Lo Fahre lang: in: einem Frage 
nerhaufe zu Deggendorf war, Die unvordenfliche Verjährung 
nach: allen gefezlichen Erforberniffen iu Gemaͤßheit des.Cod; 

eiv. Th. W ap. 45. 9- für die Kläger befundet. 

2. Der Einwand den. Beflagten, daß. ber: Verkauf ber 
Kerzen auch anders als kreuzer⸗ und flückweife in ihren 
Berechtigungen tm Allgemeinen mitbegriffen,. res merae fa- 
eultatis; alſo ohne Unterfogung auf der. einen: und, Beruhfs 
gung hierbei auf der andern Seite nicht verjährbar gemes 
fen fei, iſt unrichtig, da Handelsbefugniſſe Überhaupt nicht 
vermoge allgemeinen, ſondern nur vermöge beſondern Rechts 
geübt werden dürfen, was nach Th. 2. Rap, 4. 5 
Nr. 3 des baieriſchen Lardrechts den Begriff einer zes 
merae ‚facultatis ausſchließt, rückfichtlich der Fragner «Ges 
rechtfamie aber nicht erwieſen wurde, daß: folshe den Jun⸗ 
haber berechtigen, die Kerzen nach beliebigen Quantitäten 
zu: verkaufen, was die, Beklagten im Gegenbeweile hätten 
darthun müffen, wenn ihre Angabe berückfichtigt werden 
folte. Uebrigens geht auch aus der probflifchen Ausſage 
hervor, daß die Fragner diefen Gegenſtand nicht als eine 
res merae facultatis behandelten, fondern in der Vorauss 
ſezung, daß fie nicht berechtigt feien, den Verkauf auf ans 
dere Art, als ſtück⸗ und kreuzerweiſe, unterließen. Daß 
aber auch dieſe Vorausfezung der Beflagten em bloßer 
Rechtsirrthum geweſen fet, alfo unſchädlich, wurde nicht 
ermwiefen, und läßt ſich nicht vermuthen, würde auch dag 
rechtliche Entgegenwirfen eines Herkommens, als Haupt⸗ 
grundlage für die Beſtimmung der Gränzen, der Hewerbs⸗ 
Gerechtſame, nicht BRENNER, ya. 


— 163 — 


Mit der Ausfage der. Magdalena. Probſt darüber, daß 
die Vorfahrer der Fragner ſelbſt ſich äußerten, Kerjen nur. 
ſtück⸗ und freugermweife verfaufen iu dürfen, ſtimmt auch 
hie eidliche Ausfage dee Klara Majoli und der erjeps 
tionsmäßigen Therefe Triendl überein, durch deren 
Zufammenfezung voller Beweis über ein außergerichtliches 
Bekenntniß der Nichtberechtigung von Seite der Borfahrer 
der Beklagten geliefert wird, wobei es. keinen Unterſchied 
macht, ob der eine Zeuge aus dem Munde diefes, der ans 
dere Zeuge aber aus dem Munde jenes Gewerbvorfahrets 
die Yeußerung, hörte, denn jeden Falls mird dadurd bes 
wiefen, dag der jezige Streitgegenfland von den Sragnern 
früherer Zeit nicht alg res merae facultatis behandelt wurde. 
Die .Ausfagen der, Therefe Triendl und Klara Mas 
joli, von denen Erftere 46 Jahre alt fein. fol, Leztere aber 
47 Jahre alt zu fein vorgibt, find zwar. nicht geeignet, 
eine Unvordenklichkeit zu befunden, und eben fo menig ift 
bie: beſtimmte Bekundung einer Verjährung von 30 Jahren 
oder eines Herkommens hierin zu finden; allein fie fagen 
dem Beweisfaze doch zu, und der durch Magdalena Probft 
gelieferte. halbe Beweis einer, unvordenklichen Verjährung, 
verbunden mit dem vol bewiefenen außergerichtlichen Ber 

fenntniffe der Gewerbuorfahrer über die Nichtberechtigung, 
wird. durch fie noch unterftüzt, fo daß bei mangelnden 
Gegenbeweife die Kläger, zur Vervollftändigung ihrer einem 
vollen. Beweife. nahe gebrachten Probe, zum Eide, wozu fie 
fi erboten haben, gelaffen. werden mußten. 

Der ‚Erfüllungseid felbft bat ſich aber nur auf ben 
Beweisſaz im Allgemeinen zu erfireden, und findet, ohne 
eine Gewißheit über das. Alter. ver Kläger zu haben, nad) 
Art —— dennoch Statt, weil es wohl möglich iſt, 
daß denſelben ſolche thatſaͤchliche, bis jezt noch nicht erör⸗ 
terte Merkmale bekannt ſind, aus welchen ſie die volle 
Ueberzeugung entnommen haben konnten, daß die Beklagten 
die Kerzen nur ſtück⸗ und kreuzerweiſe verkaufen dürfen. 

Es konnte. Daher zwar nicht fo, mie die Appellanten 
beantragten, exlannt, allein der volle Beweis zu Gunſten 
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der Kläger fonnte jezt ſchon gleichfalls nl: aich ange⸗ 
nommen werden, und daher war, wie geſchehen, in die⸗ 

ſem Punkte zu erkennen. | 
b) Was den zweiten Erkenntniß⸗Abſaz betriſft, fo 
lag den Beklagten zu beweiſen ob, daß fie berechtigt ſeien, 
fi) Seife zum Verkaufe beizulegen. Diefen Beweis gelies 
fert zu haben — und fo meit auch die Befugniß — ger 
fanden die Kläger den Beklagten in der Beweisausführ 
‚zung zu, jedoch ‚mit der’ Befchränfung, Seife nur ‘Freuzers 
weiſe und höchſtens bis zum Preife von ſechs Kreuzern 
verkaufen zu dürfen; dieſe Beſchränkung, worauf in erſter 
Inſtanz erkannt wurde, und welche als Einrede bei ven 
erſten Verhandlungen im Weſentlichen vorgebracht worden 
war, worüber alſo, ohne daß es eines neuen Beweis⸗ 
Erkenntniſſes bedurfte, den Klaägern eine indirekte Gegen— 
beweisführung zuſtand, welche das hiervon nichts erwäh—⸗ 
nende Erkenntniß vom 7. Mat 1825 nicht abſchnitt, ha⸗ 
ben die Kläger vollftändig dargerhan; denn das Herkom⸗ 
‚men und die Verjährung machen auch hier einen Nechtss 
grumd aus, und imterkiegen denfelben Rückſichten bei der 
Bemweisführung, welche oben wegen der Kerzen angegeben 
wurden. 

Durch die Ausſagen der Zeugen, Prob ſt, Schweig—⸗ 
hofer, Dietz, Mitz, Kuflin, melde alle das’ erfors 
derliche Alter haben, werden das Herkommen, die Ver⸗ 
jährung von wenigſtens 30 Jahren und der Umſtand, daß 
die Beklagten dieſen Gegenſtand nicht als eine res merao 
facultatis behandelten, genügend zu Gunften “der Kläger 
bekundet, und noch durch die Ausſagen der das erforder⸗ 
liche Alter nicht habenden Zeugen, Ueberreiter und 
Singer, (jezt verehelichte Heizer), unterſtüzt, fo daß 
bef dem Mangel eines Gegenbeweiſes Fein Hinderniß (7) 
obmaltet, die Einrede der Kläger für. voll bewieſen anzu⸗ 
. Nehmen, und auf die eriiefene Befchränfung zu erfennen. 

Dem Antrage auf Abweiſung der Kläger in Diefem 
Punkte Eonnte daher nicht Statt gegeben werden ‚ fondern 
dag vorige Erfenntniß war um ſo mehr lediglich zu beſtä⸗ 
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tigen, als darüber, wie der Richter die Beſchränkung aus⸗ 
ſprach, Feine eventuelle Beſchwerde geführt wurde, und 
der Ausdruck: „ſtückweiſe abſezen,“ den beklagten 
Fragnern weit weniger nachtheilig iſt, als wenn auch zu⸗ 
gleich der höchſte Preis der Stücke bezeichnet worden wäre, 
Die KRoſten zweiter Inſtanz waren wegen des thells 
ändernden theils beſtaͤtigenden ae rung u N 
Strqublus am — Degemiber 1826. 2 
EGiegel.) an er 4 
Königlich baleriſches Uppellarfonsgeriht für 
den Unter⸗Donaukreis. 
mn. von Bianca ir 
w Feßl. 
——— 
Seine königliche See 
‚ erkennen in Sache :deg Anton Wolferseder, Seifens 
fieder8 von Deggendorf „und Konf. gegen Johann. Rai⸗ 
ner und ‚Kon. Fragner daſelbſt, wegen Verkaufs von 
Kerzen und Seife, zu Net: 

I) die beflagten,, Fragner haben den Reinigungseid 
dahin zu ſchwören, daß ſie weder wiſſen noch glauben, 
daß ſie die Kerzen nur ſtück- und kreuzerweiſe verkaufen 
dürfen; 

II) im Uebrigen wird dag von dem königlichen Appel⸗ 
lationggerichte für, den Unter s Donaufreig am 27. Dezem⸗ 
ber vorigen. Jahres erlaffene und am 22. Jäner dieſes 
Jahres verkündete Erkenntniß beſtätigt; 

AII) auch die Projeßkoſten dieſer Inſtanz werden ver⸗ 
glichen, und die Revidenten haben ſechs — Succum⸗ 
| —— zu entrichten. 
— —— —— —— 

? Zu L', * 

1) Darüber, daß die Kläger den — auferlegten 
Beweis nicht vollſtändig, aber: doch. mehr als zur Hälfte 
geſtellt haben, wird ſich! auf- die dem Erkenntniſſe zweiter 
Juſtanz beigefügten Entſcheidungsgründe bezogen. 
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2) Deſſen ungeachtet kannte das bie Kläger zu dem 
Erfüllyigägide: laſſende Erlenntniß zweiter Inftanz nicht 
beſtatigt menden, weil diaſer Eid nach Kap. 25. 8. 5. 
Wr. 3, dem Gerichtsordnung nur dann Statt finden kann, 
wenn Die: an beſchwörende Sache fo. befchaffen iſt, daß fie 
der ſchwörende Theil allem. Vermuthen nach. wohl wiſſen 
Fon. Rachdem nun die, Antnetung und Führung Des: Des 
weifes ſich auf ein durch Henkommen begründetes Recht 
beziehen, nach dem Inhalte der Alten aber nicht zw vers 
wuthen iſt (7), daß die Kläger die ſaͤmmtlichen im; Codex 
eivilis Th. J. Kap. a. 8. 15. beſtimmten faltiſchen Voraus⸗ 
ſezungen einge; verbindenden Herkommens werden beſchwö⸗ 
ren konnen, fo konnten fie auch nicht zur Ablegung dieſes 
Eides gelaffen werden (?). : , 

3) Da nad Kap. 13. 8. 3. Nr. 5. der Gerichtsords 
nung in dem Falle, wenn die Sache zur Ablegung des 
Erfüllungseides nicht geeigenfchafter tft, gleichwohl aber 
ein billiger Zweifel oder Verdacht gegen den Streifgegner 
bobwaltet, auf den Reinigungseid, welcher feiner Natur 
yach ein Glaubenseid ift, erkannt werden ſoll; fo mußte. 
diefer Eid den Beklagten auferlege werden. — 


Zu I. 
495) Den Beklagten war der Beweis zwar nur dars 
über auferlegt, daß fie berechtigt feien, fi Seife zum 
Verkaufe beizulegen, und vdiefes Recht wurde ihnen auch 
von den Klägern felbft zugeftanden, jedoch nur in dem 
Maafe, in welchem ihnen diefes Recht wach den 
Ausſagen ihrer eignen Zeugen zuſtehe. 

5) Nun befunden aber die Beweiszeugen Sophia 
Dieg, Katharina Uebervehter und Anna Kufner 
ausdrücklich nur vom ſtückweiſen Verfaufe der Seife; 
‚noch beſtimmter ſprechen fich hierüber die Gegenbemeiszeus 
gen Katharinag Schweighofer, Margaretha Mig, 
Batharima Uebenreiter, Eleonora Singer, So 
phia Dies una Anna Fufucr aus. 
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6) Endlich: Haben: — die Senn ſelbſt dahin ar 


tikulirt; 

a) in dem Beweisantritt gm ewigen Sedäctuiffe: Raf 
der Fragner Bogner von. der Sehfanfiederin, Sans 
der habe. Seife holen und zung Sanewerfaufe in 
Kreuzer ſtücke habe ſchneiden laſſe; 

b) in. dem Beweisantritte auf das Interlokut; daß Zeus 
gin bei den Seifenſiedenn oft und viale Seife für 
ihren Dienftheren geholt habe, welche auf Verlangen 
. berfelben jedesmal vom: Seifenſteder in Stüde ges 
we und auch fo gemöhnlich verkauft wors 
den 

7) Somohl das gegentheilige Zugeftäntnif, alg die 

Ausſagen der Beweis⸗ und Gegenbeweiszeugen ‚enthalten 
daher die Befhränkung des: den Beklagten zuſtehenden 
Rechtes, Seife zum Verkaufe fich beizulegen, auf den: Rück 
weiten Verkauf. Es ift ihnen daher mis Recht im den 
beiden Vorinſtanzen auch wur unter die ſer Befchräm 
kung die Befugniß, ſich Seife: zum Balanie Beilagen 
zugefpeochen toren. 


um 


8) Die Entfeheidung, über den Sofienipynft gründet | 
fih auf Kap, »7. $.4. Nr, 3, ber Gerihrgorbnung und 
auf den Umftand, daß in beiden, Berufunggs Inſtamen zum 
Theile abäudernd enfanyt wurde. Es, war daher in en 
wie gefchehen, oberſtrichterlich zu erlennen. 

München am 24. November — 


Siegel.) | 
Obersüppellatieusgerict bes Sönigreige 


Baiern, | 
v. Many Präafident, 
Seeklrx. Sr 


In der Streitſache der Salfenf ederewitwa Sander 
und — in. Deggendorf: gegen Johann Rainer und 


‘ 
— 8 


Kon.‘ Fragner Barelöft, wegen Seifen⸗und Kerzen⸗ Vers 
kaufes, jezt Wiedereinſezung in den vorigen Stand, wird 
Auf erſtatteten ‘schriftlichen Berrras nach wolleclaucher Be⸗ 
rathung zu Recht 'erfannt:i -- 2%: 
» Ha Johann Kafner: und Konſ mit * Wie⸗ 
dereinſezungs⸗Geſuche abzuweiſen ſeien, und: fämmts 
liche, ſowohl die geuatuoen ned — — 
sin Koſten ww ‚tragen ‚haben. 


er " Ensfheidungsgrände.: ' 


Die Sika, welche die! Fragner in der Regiſtratur 
de 8 Dapifates ‚zu Deggendorf erfl vor Kurzem aufgefuns 
den haben; und worauf fie Ihr Wiedereinſezungs⸗Geſuch 
gegen die hleſigen Seifenſieder bauen, geben zu entnehmen, 
daß vom! Jahre 1693 bis 1733 zwifhen den Fragnern 
und Seifenſiedern in Deggendorf wegen Kerzenmachens und 
Verkaufes derſelben ein Streit obgewaltet hat, der auf 
die: Klage der Fragner gegen die Seifenſieder nach den vor⸗ 
legenden drei Rathsprotokollen des Magiſtrates zu Deg⸗ 
gendorf dahin entſchieden wurde, daß die Seifenſieder bei 
zwei Pfund Pfenning Strafe keine Kerzen mehr machen 
und verkaufen dürften, welche Beſchlüſſe die kurfürſtliche 
Regierung Mi" Straubing am 14. Mär 1732 ° beſtätigte, 
die höchfte' Entſchlleßung vom 4. Februar 1735 änderte 
Aber die vorigen: Erfenntniffe dahin ab, Daß den Seifen⸗ 
fiedern die Strafe von zwei Pfund Pfenning erlaſſen fet, 
und daß fie die: "Sergen ——— Oegeendorf drtaufen 
dürften. 

Weiter geht aus der Gegenvorſtellung der Fragner 
hervor‘, daß der Seifenfiever Ktrmater fein gelernter 
Seifenfieder tar, umd daß die Seifenfieder in Deggendorf 
noch nicht‘ ünftig waren, wie in andern Drfen, daher 
ihnen Jauch das Recht nicht zuftehen könne, wie es gelerns 
ten umd zünfttgen Seifenfiedern zuſteht. 

Die Wiedereinfezung kann nach dem Gefeze (Cod. jud. 
Rap. 16. 8-1.’ Nr. 2.) nur wegen‘ foldher- ‚neuer Thatfachen 
ergriffen werden‘, " welche die —— ſelbſt merluch 
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alteriren, mithin nicht nur an / ſich erheblich, ſondern auch 
vollſtandig und genugſam erwieſen ſind. 

DIE neu aufgefumdenen 'magiftratifchen Akten enthalten 
keine ſolche neue Thatſachen, welche die Hauptſache merk 
lich alteriren; Denn im Laufe eines Jahrhunderts haben 
fill die: Nechtsverhäftnifie: der Fragner und 
auf verſchiedene Art verändert; die Seifenſiedet haben 
naämlich jezt das rechtmäßige Herfommen: und die Verjäh⸗ 
rung für ſich, und ein rechtmäßiges Herklommen hebt dag 
ältere geſchriebene und: ungeſchriebene Recht, ſohin auch die 
rechtskräftige Entſcheidung auf, dieſe Entſcheidung hat nicht 
einmal die Kraft eines geſchriebenen allgemeinen Geſezes und 
dient nur in zweifelhaften gleichen Fällen zur Uſual⸗Ausle⸗ 
gung, wobei aber aller: Widerſpruch vermieden: werd: muß. 

Cod. civ. Th. J. Rap. 2:8. 14. Men Bda rn. 2 

In dem gegebenen Falle würde, wenn die reitäräfe 
tige Entſcheidung aufrecht erhältere werden follte, ein gro⸗ 
Ber Widerſpruch zum: Vorſcheine Fommen, weils gegenwärtig 
alle Seifenfieder Kerzen machen: ımd verkaufen, dag: auch 
dortmals den günftigen: Seifenſiedern uicht verboten war, 
ſondern nur denen cin Deggendorf, weil ſie nicht zünfe 
tigewaren, wie dieſes aus Der Gegenvorſtellung der. cher 
maligen Fragner in Deggendorf heruongeptn: jeit aber ſind 
* wönftlg, „wie in alens Drten. 

Auch iſt aus dieſen alten magiftratifchen: Uften nicht 
= ‚erfehen ob die Fragner damals: die. Herzen nur kreu⸗ 
jeirwieife, ſohin im Kleinen, oder: auch mac Dem 
nn werfanfen „durften. :: Daher. könnten dieſe Akten 

den Fragnern vur ſachdienlich ſein, wenn fie enthalten 
würden, wire ſie die Kerzen damals verkauft haben. — 
rin Aid dieſen Gründen wurde erkannt, mie geſchehen, 
und da die Fragner mit ihrem Wiedereinſezungs ⸗ Geſuche 
abgewieſen wurden, ſo rechtfertigt ſich die Aufbürdung 
ſa Koſten von: ſelbſt. 1.1 

Deggendorf am 12. Jult 18283. 
— ze. tandgeriät. * 
Segel) . Isa I de Bassisten. u 
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di — Seiner königlichen welenato von 
Baiern 


— das auiguch baieriſche Appellationsgericht für den | 
unter⸗ Donaukreis ‘über die -Berufungsbefchwerde des For 
human Rainer ünd Konſ., bürgerlicher Fragner: zu Deg⸗ 
‘ gehborf, gegen Anna Marta Wolferseder und Mar 
sta Sander, verwitwete Selfenfiederinen dortfelbft, we⸗ 

gen Korzenverfaifes, jest Wievereinfegung in den vorigen 
had betr. zu Recht, und befkättgt das erfirichterkiche 
GSrtenntniß des Königlichen Landgerichtes Deggendorf, ers 
laſſen am 12. und verfünder am 17. Juli laufenden Jah⸗ 
res, unter Verurtheilung der Appellanten in bie Sen⸗ 
koſten in — und Nebenſache. ie 


Are 


ur at . Entfheidungägründe. 


Nebſt den antergerichtlichen Entitbungsgrfnden n wer⸗ 
vo noch folgende angeführt: 

Dile Seifenſieder von Deggendorf ſuchten durch He 
fommen zu begründen, daß die Fragner dortſelbſt nicht 
Gefuge fein, die Kerzen nah dem Gewichte, ſondera 
mer ſtück⸗ und kreuzerweiſe zu verkaufen. x 

Der Beweis ift ihnen wenigſtens zum Theile gelun⸗ 
gen, weßhalb die Fragner, wenn fie diber ihre Gegner 
fliegen wollen, noch - vorerft den Reinigungseid abzulegen 
Gaben, dag ſie nieder wiſſen noch glauben, daß fie bie 
Kerzen nur ſtück⸗ und kreuzerweiſe iverfaufen dürfen. > >. 
Sie erflärten: ſich auch. zu dem: Eide bereit, jedoch 
noch vor Ablegung deſſelben fanden ſich Alte Akten vor, 
durch deren Inhalt ſie des Eides entübrigt zu ſein glau⸗ 
en, und deßhalb ſuchten fie auf den Grund dieſer alten; 
ber erſt neu aufgefundenen Akten die Wiedereinſezung in 
den vorigen Stand gegen die ergangene Entſcheidung nach. 

Dieſe alten Akten, welche bei: dem Magiſtrate zu 
Deggendorf verhandelt wurden, Tollen: darthun, daß bie 
Fragner ſchon Am 17. Jahrhunderte berechtigt waren, die 
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Kerzen ohne alle Beſchränkung zu werkuufen, dag 
vielmehr die Seffenfieder zum Kerzenverknufe Binfangs Yar 
| kein und zulezt nun ein glebches Mecht rrhieften. 

Die Seifenſieder geben in ihrer Autvort dieſes u, 
Mein fie wenden ein, daß ihnen dieſe uralten Rechte nd _ 
Entſcheidungen gar wicht mehr ſchaden, indem in der Zwi⸗ 
ſchenzeit ſelt 1700 durch ein verändertes Herklommen ein 
ganz neuer Rechtszuſtand begründet wurde, welthet das 

alte Rechtsvorhaltniß aufhebe. 

Die Fraener wepligiren nur, daß eine rechtstrüfeige 
rede durch ein entgegengefestes Herkommen keines⸗ 
wegs aufgehoben werden könne, jene bilde uafer den Par⸗ 
teien einen Vertrag, und das dadurch —— vertragð⸗ 
mäßige Mecht dauere fo. lange fort, bis es durch einen 
neueren Vertrag abgeändert werde.  . 

Die Beklagten dagegen beharren in der Duplit auf 
ihren vorigen Einmeridmgen.. 

Es fragt fih nun, ob die gefezlichen Erforderufffe 
mie Wiedereinfegung in deu vorigen Stand vorhanden ſeien. 
| Nach dem Ood. jud. Kap. ı6. 6. 1. hat Diefelbe nur 
wegen ſolcher neuen Thatſachen Statt, welche die Haupt⸗ 
ſache ſelbſt merklich alteriren. In den neu aufgefundenen 
Alten liegen allerdings neue Thatſachen, ſoferne man im 
Laufe des gegenwärtigen Prozeſſes von ihrem Daſein noch 
keine Kunde hatte, ſohin auf deren Inhalt keine Rückſicht 


genommen wurde. Die dermalige Streitfrage dreht ſich 


um ihre Erhe blichkeit, d. h. darum, ob ,. wenn die ſe 
Alten: fchon früher‘ vorgelegen wären, ein anderer Spruch 
Hätte erfolgen Eöntten, als die erkannte Eidegauflage für 
die- Sragner. Der Nichter erſter Inſtanz Halt die Vorak⸗ 
ten für ımerheblich, weil ein 'rechtmäßiges Herkommen das 
ältere geſchriebene oder ungefchriebene Recht aufhebe, ſohin 


auch. die rechtskraͤftige Entſcheidung, weil ferner dieſe die 


Kraft eines geſchriebenen allgemeinen Geſezes nicht habe, 
und nur in zweifelhaften Ballen zur Uſual⸗Auslegung 
diene, wobei aber aller Widerfpruch vermieden werden - 

Cod. :civ. Th. L Kap. 2. 14. Red. 
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o: Derfelhe erlcinte ſonach auf Abweiſung der Wieder⸗ 
— Dieſer Abweiſung mußte auch In zweiter Ins 
ſtanz beigepflichtet werden, und azwar aus dem Grunde der 
geſezlichen Beſtimmung im Cod. civ. Th. J. Kap. 2. 6. 15. 
Mr. & und = Anmerkungen: : hiergu,i.:gemäß welcher Die 
vechtmäßige: Gewohnheit. Die «Kraft "eines: Geſezes hat: und 
Das ältere ‚gefchriebene oder ungeſchriebene Necht aufhebt. 
Die Entſcheidung vom Jahre 1732 mag noch ſo günſtig 
für die Fragner ausgefallen ſein, ſo fruchtet ihnen dieſes 
für den gegenwaärtigen Streit gar nichts, wenn ſich In der 
BZwiſchenzeit ein eutgegengeſeztes Herkommen geſtaltet has) 
+; Der ſeit 173% abgelaufenes Zeitraum vor beinahe 
einem vollen Jahrhunderte war um ſo mehr zur: Bildung 
dieſes Herkommens genügend, als hierzu; in der - Negel 
- nah Nr. 3. a. a. D. des Cod. eiv. nur ein Zeitaum von 
dreißig Jahren erfordert wird.. 3: 

Es iſt ſonach überflüßig, zu unterſuchen, ob: ‚die Bor 

Aften für die Fragner günſtig oder ımgänftig lauten; nur 
berufungsmelfe: mag: hier angeführt; mierden, Daß. ihr Zw 
Halt für die Fragner allerdings günftig.märe,: indem dars 
aus. hervorgeht, daß fie chemald den nn ‚Kerzenhandel 
ansfchliegendbetreiben durften, um fo mehr‘ war er 
Ahnen alſo nicht blos ſtück⸗ und — ſondern auch 
pfundweiſe erlaubt. : 
34... Maß: Der’ Richter erſter Inſtan von der see 
Nichtzünftigkeit. der Seifenfieder vorbringt, iſt unerheblich, 
weil es an der früheren Berechtigung der Fragner nichts 
abzuãändern vermögte. Durch. die ſpatere Zünftigkeit . der 
Seifenſieder erhielten dieſe im Vergleichswege ein gleiches 
Verkaufsrecht mit den Fragnern, welchen an der Ausdeh⸗ 
nung ihres: Verkaufsrechtes dadurch nichts benommen war. 
Die Sache reduzirt ſich ſonach wieder lediglich auf den 
vorerwähnten Rechtsgrund, daß ein verändertes Herkom⸗ 
men das alte Rechtsverhältniß aufheben konnte. 

Inwieferne die Seifenſieder ein ſolches rechtmaͤßiges 


Herkommen bewieſen haben, kann hier nicht mehr zur Uns 


terſuchung kommen, weil dieſe Unterſuchung ſchon geſchehen 
| \ und 


y 
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und durch ein rechtskräftiges vberappellationsgerichtüiches Er⸗ 
kenntniß dahin entſchieden iſt, daß die Seifenſieder aller⸗ 
dings einigen Beweis erbracht haben, gegen den ſich die 
Fragner durch den Reinigungseid reinigen :follen.. = +. «i 
5 Die Haupteinwendung der Fragner in der“ Wie dere 
ſezungſache beſteht nur darin, daß: die rechtskraͤftige Eut 
ſcheidung nicht. unter dem geſchriebenen oder ungeſchriebenen 
Rechte: zu..begreifen fei, fohin durch das Herkommen nicht 
aufgehoben werden könne; bie rechtskräftige Eutſcheidung 
bilde einen Vertrag, und könne nur wieder durch einen Vers. 
frag aufgehoben werben, Diefe Anficht-ift aber: gewiß: irrig. 
Man muß hierbei die Trage aufwerfen: iſt denn ein vers 
tragsmäßiges Recht ‚nicht. auch ein Recht? und wenn nn 
das Gefez jedes Recht ohne Unterſchied, e8 mag gefchries 
ben oder ungefchrieben fein, durch das Herfommen aufheben . 
läßt, ‚warum foll gerade das verfragsmäßige Necht nicht 
Darımter begriffen werden können ? Die rechtsfräftige Ents 
fheidung iſt nichts Anderes, als die Unterfiellung- eines 
gegebenen Falles unter ein beſtimmtes Geſez; wenn nun dag 
Gefeg ſelbſt aufpebbar- iſt, warum. fol es nicht: auch der 
demfelben unterſtellte Rechtsfall fein ?: In beiden - Fallen 
waltet zur Aufhebung der nämliche gefezliche Grund ob, 
nämlich die ſtillſchweigende Einwilligung des Geſegebers 
und der betheiligten Parteien. 

Die Gewährfchaft, welche die Appellanten in der ge⸗ 
ſezlichn Beſtimmung des Cod. eiv.. Th. IV. Kap. 13. 
$.20,..gemäß welcher die vechtsfräftige Entfcheidung, je 
felbft fchon die Kriegsbefeftigung, ihre Wirkung auf vierzig 
Sabre erſtreckt, ‚für. ihre. Behauptung finden wollen, - fiehf 
gerade gegen ſie; denn. es iſt darin nur ausgefprochen, daß 
auch die rechtsfräftige Entfcheidung auf einen Zeitraum 
befchränft ſein kann. Auf feinen: Fall iſt / dadurch die ges 
ſezliche Beſtimmung über das Herkommen aufgehoben. 

Aus dieſen Gründen konnte lediglich nur die Beftätts 
gung des erſtuichterlichen Erkenntniſſes in der Hauptſache 
m. 5: 
Was den · Koſtenpunkt anbelangt, ſo kann ‚man den 
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Uppellauten zwar feinen Streitmuthwillen vorwerfen, ba fich 
für ihre Meinung allerdings Zweifelsgründe vorbringen 
liegen; allein da fie doch einmal in beiden Inſtanzen unters 
liegender Theil find, und die Koſten fo leicht nicht vers 
glichen werden follen, fo wurde auch im Punkte der Koſten 
die Beſtätigung des erfirichterlichen Erfentniffes und die 
Derurtheilung in die Berufungskoften um. fo. mehr augges 
ſprochen, als ohnedied Durch Wbleiflung des Eines, zu 
welchem fich die Fragner bereit erklärt haften, der ganze 
Zwiſchenſtreit als überflüffig. unterblieben or. 

Straubing am 9. Dezember 18028, 

(Siegel.) 3% 
onislta baieriſches Appellationsgericht für 
den UnterDonaukreis. 
Freiherr von Branca.— 
| £ . Selretaͤt. 
2 
‚Seine koͤnigliche Majeſtat | 
erfennen in Sache der Witwe Anna Marta Wolfers⸗ 
eder und Konſorten, Seifenſieder in Deggendorf, gegen 
Johann Rainer und Konſ., Fragner daſelbſt, wegen Ker⸗ 
| — nun Biedereinſezung in den vorigen Stand, 
zu Recht: 
die Bellagten ſelen gegen das oberſtrichter liche Er 
fenntniß vom. 24. November 1827 in den. vorigen Stand" 
wienereingufezen, ſonach von der gegen. fie hinfichtlich des 
Verkaufs. von ‚Kerzen. nach dem Gewichte. von. den Geis 
fenfledern angeſtellten Klage zu .entbinden,, . inter Verglel⸗ 
mn, der Progeßfoften. fänumtlicher — | Ta 


Entfcheidungsgrände.. 
A, 


i Die, neuen Thatumflände, ‚auf welche die Groguer ihr 
Wiedereinſezungs⸗Geſuch gründeten, find in alten Alten 
enthalten, ‚welche ſich in der Regiſtratur Des Magifirates _ 


er 
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zu Deggendorf vorgefunden haben. Nach diefen Aften wurde 
bereits. am 4. März 1695,. 5. November 1766 und 
9. April 1727 den damals noch nicht zünftig. gemefenen 
Seifenfiedern auf Klage, der Fragner der Kerzenverkauf eins: 
geftelt. Als fpäterhin eine deßhalb erkannte Strafe ers 
hoben meiden follte, appellirten: die Seifenfieder, an die 
furfürftiiche Regierung fu ‚Straubing, melde aber - am: 
x4. Mär; 1752 die Verfügung des Magiftrates beſtätigte. 
Auch hierbei beruhigten fich Die Seifenfieder nicht, fondern. 
ergriffen Die meitere -Berufüng: an den kurfürſtlichen Hof⸗ 
rath fin München; aber auch bier. ward am 4. Februar 
1753 die Entfcheidung zweiter Inſtanz nur mit, der Modts 
fifationbeftätigt, daß den Seifenfiedern der Kerzenverfauf 
außerhalb Deggendorf nicht eingefiellt fein ſolle. Als jes 
Doch inzwiſchen (am ı2. Mai’ 1752) bie Seifenſieder als 
foihe und alg Kerzenmacher in dem Rentamte Straubing 
waren eingezünftet worden, ordnete der kurfürſtliche Hof⸗ 
rath am 27. Dftober 1754 die Wiederaufnahme der Vers 
bandlungen zwifchen ihnen und den Fragnern. an, falls eine 
gütliche Vereinigung nicht zu Stande fommen follte, Diefe 
wurde aber am 7. Sebruar 1755 dahin gefroffen, daß 
beiden Theilen der Kerzenverfauf zuftehen folle, ohne für . 
den einen oder andern Theil eine Befchränfung. feftzufezen. 


B. 


Daß in dieſen alten Akten wirklich neue Thatumſtaͤnde 
enthalten ſeien, die Fragner hiervon früher nichts gewußt, und 
dieſelben dag Wiedereinſezungs ⸗Geſuch zur rechten Zeit ans 
gebracht hätten, wurde von den Seifenſiedern nicht beſtritten. 
Nach Kap. 16. $. x. Ne. 2. der Gerichtsordnung kommt 
es alfo blog noch auf die Frage an: ob Die aus den früs 
bern Akten hervorgehende, unmiderfprochene, für den uns 
befchranften Kerzenverfauf der Beklagten fprechende abs 
geurtheilte und verglihene Sache von den Jahren 1753 
und 1735 für die gegenwärtige Entſcheidung erhebtich ſei, 
ob durch ‚fie die Hauptfache felbft in facto merklich alterirf 
nn, wie bie Gerichtsorduung a. a. O. ſich ausdrückt. 
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 Michtig iſt zwar, daß Kedhföfraft und. — * 
Ri wie ein geſchriebenes ooder ungeſchriebenes Geſez, durch 
ein nachheriges rechtsgiltiges Herkommen aufgehoben werden 
können; auch wird dieſer Rechtſaz durch den Einwurf der. 
Fragner, daß ein beſonderes Geſez durch ein allges. 
meines nicht aufgehoben werde, nicht widerlegt, denn 
es handelt ſich hier nicht won einem neueren allgemeinen 
Herkommen, das von den Seifenſiedern mehr als halb er⸗ 
wieſen tm der neueren Zeit entſtandene Herkommen betrifft 
eben fo beſonders ven Kerzenverkauf der Fragner zu 
Deggendorf, als die frühere Entſcheidung und: der frühere 
Vergleich — es iſt aber hier, auf den Standpunkt des 
oberſtrichterlichen Erkenntniſſes vom 24. November 1827 
ſich zurückdenkend, zu unterſuchen, ob und in welchem Grade 
damals: der Beweis eines das früher erworbene Recht der 
Fragner auf einen unbeſchränkten Kerzenverkauf aufhebenden 
rechtsgiltigen Herkommens als hergeſtellt würde. ange⸗ 
nommen worden ſein, wenn die jetzt beigebrachten neuen 
Thatumſtände damals ſchon vorgelegen wären. 

Bei der vorerwaͤhnten Unterſuchung ſtellen nun fols 
— Ergebniſſe ſich dar: 

1) Die Fragner in Deggendorf maren vormals zum 
Kerzenverfaufe in Deggendorf. allein. berechtigt; ſie traten 
deßhalb als Gegner wider die Seifenfieder auf, und weil 
diefe. damals noch gar nicht: als zünftig in Deggendorf bes 
ftanden, wurde den Seifenfievern durch: rechtsfräftiges Ers 
kenntiß vom 4. Februar 1755 ber ADOBE, in De⸗ 
gendorf ganz unterſagt. 
2) In der Zwiſchenzeit, am. 12. Mai —* find | 
jedoch auch die Seifenfieder als folche und als Kerzenmacher 


dm Rentamte Straubing eingezünftet worden. :Diefer vers 


änderte Stand der Verhältniffe beider «Gewerbe gab die 
DBeranlaffung: zu der am:y. Februar 2755 . zwifchen den 
Fragnern und Seifenfiedern getroffnen gütlichen Uebereinkunft, 
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in welcher unter Anderem feftgefegt wurde, daß Hinftig 
der Kerzenverfauf ‚beiden Bewerben freiſtehen ſolle, ohne 

für‘ den. einen. ober andern Speif eine Beſchränlung — zu | 

erwähnen. : | 
| 3) Hieraus folgt , "baß es ‚von dieſem Zeitpunfte an 
eine res morae facultatis der Fragner war, Kerzen: nach 
dem ‚Gerichte oder nur ſtück⸗ und. kreuzerweiſe zu verkau⸗ 
„fen. Eine Art des Handels aber, welche in ber Natur 


des Gewerbes oder in dem freien Willen der Betheiligten | 


liegt, gehört nicht zu den befondern, durch den bloßen 
Nichtgebrauch verjährbaren Rechten, fordern: Diefelbe iſt zu 
den ‚allgemeinen Befugniffenszui rechnen, von weichen - = 
Cod. eiv, Th. U. Rap. 4. $ 5. Rt. 3 beftimmt, daß fie 
res merae ‚faeultatis ſeien. 

4). Wer .diefe freie. Befugniß wider ſpricht, Pr be⸗ 
weiſen: a) entweder ein obrigkeitliches Verbot oder b) eine 
Privat⸗ Unterſagung mit hierauf wenigſtens sehn * 
— erfolgter Beruhigung. 

Anmerk. über den.Cod; civ. a. a. O. Nr. 5, 
| 5). Diefer Beweis iſt aber. in :. dem. vorliegenden 

Kechtfireite von den Fragnern gar nicht angetreten, viel 
weniger geführt worden. Die fämmtlichen Zeugen befuns 
den nur, daß die Fragner nie nach dem Gewichte Kerzen 
verkauft hätten, daß mehrere. Vorfahrer der Beklagten ger 
fagt. hätten, fie feten nicht berechtigt, nach dem Gemichte 
zu verkaufen. . Das Erfte erſcheint ober bei einer. zes 
waorao farultatis als unerheblich, und das zweite ‚würde 
nur ein außergerichtliches Geftändnig von Vorfah—⸗ 
rern der Beklagten über das Recht ſein, welches nach 
Kap. 12. 1: Nr, 4 und 5 ‚der Gerichtsordnung nicht 
einmal dem Geſtehenden, noch weniger aber den beſondern 
Nachfolgern deſſelben ſchadet. | 
. 64° Die Seifenfieder haben daher * — Stand⸗ 
punkte, welchen die Sache durch die beigebrachten neuen 
CThatumſtande genommen hat, den ihnen auferlegten Beweis, 
daß die Fragner die Kerzen nur ſtück- und kreuzerweiſe 
verkaufen dürfen, in irgend einem Grade nicht hergeſtellt. 


— 78 —— 


EEs iſt aber auch kein hinteichender Grund vorhanden, 


den Seifenſtedern durch: ein neues Beweiserkenntniß Gele⸗ 


genheit zu eröffnen, den Beweis fin einer dem veränderten 


Standpumfte- ver Sache angemeſſenen Weiſe neuerlich ans 
zutreten und zu führen. Denn abgefehen daven, daß bes 
reits: in der Duplik des erſten Progeffes die Fragner ſich 
namentlich darauf bezogen, daß der Verkauf nach dem Ges 
wichte eine res morae facultatis geweſen, und ein Verbot 
und eine hierauf erfolgte Beruhigung jenſeits gar nicht 
behauptet worden ſei, nehmen auch die. Setfenfieder eine 
neue Beweisführung nicht in: Anſpruch, da fie in der Vers 
nehmlaſſung auf das Wiedereinfezungs s Gefuch der. Fragner 
felbft äußerten, fie würden, mwenn fie auch von jener: ältes 
ren Entſcheidung und: jenem älteren Vergleiche Kenntniß 
gehabt hätten, den Beweis eben fo, und micht anders, 
als gefchehen, geführt haben. Ueberhaupt haben die. Sets 
fenfieder im Wiedereinſezungs⸗-Verfahren Nichts beſtritten, 
als die Erheblichfeit der aus den vorgefundenen alten Ak⸗ 
ten * — neuen zn. 


F. F 
22 


| Die intet D. gefeigte Erheblichteit der — 
neuen Thatumſtände war endlich auch allerdings als eine 
ſolche anzuſehen, welche, wie die Gerichtsordnung Kap. 16, 
8. 1. Rrı 2: bedingt, die Hauptſache ſelbſt im facto: merk 
ch alterirt. - Denn; obgleich. in dieſem Worte! ein: bes 
fonderer Nachdruck liegen, und diefes Wortes ganzer: Stun 
nicht durch die unmittelbar folgenden Worte x: mithin 
nicht nur an fich erheblich, ſondern auch vollffändig. und ° 
genug eriviefen find, in dem Gefese. felbft ausgefprochen 
fein follte; fo läge fich doch wirklich nicht verkennen, Daß 
hier die Hauptſache ſelbſt in facto merklich. alterirt tverde. 


Denn dag durch: die beigebrächten neuen: Thatumſtände bes 
wirkte Ergebniß ift völlige Ensbindung der Beklagten . von 


ber Klage, während vorher im dem oberfirichtenlichen Er⸗ 
Fenntniffe dom 24. November 1627 ein: mehe" als Halb: ge⸗ 
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ſtellter Beweis angenommen, und zwar aus dem ausgedrlick⸗ 
ten befondern Grunde auf den Reinigungseid erkannt wurde, 
aber auch zu diefer Eivesteiftung ein gefeglicher Grund 
nicht mehr vorhanden iſt, wenn, wie jezt ſich ergibt, der 
‚ Beweis in feinem Grade hergefiellt worden iſt, Kein bilis 
ger Zweifel oder: Verdacht gegen denjenigen, welcher den 
Eid ſchwoͤren fol, obwaltet, und der allgemeine Rechtſaz 
eintritt: Wenn der Kläger feinen Beweis erbringt, muß 
der Beklagte von der Klage entbunden werden. 


G. 


2 Die Entſcheidung über den Koftenpunft gründet fich 
auf: Kap. 17. $. 4. Nr. 3. der Gerichtsordnung, fie iſt 
ſchon eine Folge des in der Hauptfache erlaffenen abans- 
dernden Erkenntniſſes. Es war daher in Allem, wie ge 
ſchehen if, oberftrichterlich zu erkennen. 
Muünchen am 23. Mär; 1850. 
7 (Stege) 
Ober⸗Appellationsgericht des Königreiches 
| Batern. 
v. Ritter. = 
Sefr. Frankl. 





Ich kann hier nicht umhin, die Zweifel und Bes 
denken vorzutragen, welche diefe Urtheile in mir zurück 
gelaffen haben. Ä | 

I) Die Fragners Gerechtigkeit ift von der Krämer⸗ 
Gerechtigkeit fo fehr verfchieden, daß ſich von biefer auf 
jene fein Schluß ziehen läßt *). Das Wefen der Frags 
neref befieht darin, daß der Fragner die täglichen Bedürf⸗ 
niſſe in den Fleinflen Portionen verkauft, während 
dem Krämer der Abſaz fm Kleinen und Großen ers- 
laubt iſt. ‚Sprechen nun die Fragner das Necht an, 





+) Mayr, Sammlung der Furpfalsbaierifchen Landesverordnum⸗ 
gen (München 1784 u. f.) Bd. V. ©. 761, Nt. LV. 
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Seife und Kerzen FIR Großen — u — ſo 
ſcheint es, daß fie entweder — nach der Natur ihres 
Geœwerbrechtes mit einem ſolchen Anfpruche. fogleich' zurücks 
gewieſen oder daß fie zu dem Beweiſe der ‚größeren Bes 
rechtigung angehalten werden müſſen. 
+ + ID Nah dem Gewerbsgeſeze u. 11. Sept. 1825, 
Art. 10. Nr. 2. find Streitigkeiten: fiber. den Umfang ber 
Gewerb e ſogleich polizeilich zu erledigen und” durch die 
Anftruftion zum Vollzuge des Gewerbsgeſezes *) $. 17 
find. den Polizei⸗ Behörden die Grumdfäge vorgeſtellt, nad 
welchen fie die Streitigfeiten über den Umfang der Ges 
merbe -beifegen follen. Zwiſchen realen und perfönlichen 
Gemwerbsrechten wird hierin Fein Unterfehied gemacht, ünd 
es iſt daher die Zuſtändigkeit der Civilgerichte fehr probles 
matiſch, Im gegenwärtigen Falle, wo die Clvilgerichte 
den Fragnern den Verkauf der Kerzen im Großen ge— 
ſtattet und dadurch U — (wohl gegen ihre Abſicht?) — 
das Gewerb der Seifenſieder ruinirt haben, wird den Po⸗ 
lizei⸗Behörden doch nichts übrig bleiben, als die entſtan⸗ 
dene Ungleichheit auf polizeilichem Wege, ſo gut es gehen 
will, wieder zu befeiffgen. | 
0) Die GSeifenfieder haben mehr, als zur Hälfte, 
bemiefen, daß die Fragner feit unvordenflicher Zeit: Seife 
und Kerzen nur im Kleinen verfauft und dabei das Ges 
ſtaͤndniß abgelegt. haben, fie feien zum Verkaufe im Großen 
nicht berechtigt. Gegen den Schluß des Prozeſſes fanden 
fih alte Akten, welche enthalten, daß die Fragner vor 
hundert Jahren zum unbefchränften Verkaufe dieſer 
Artikel berechtigt gemwejen find, Gegen das lezte oberaps 
pellationsgerichtliche Erkenntniß bringen ſich nun folgende 
Bedenken auf: 
a) bie undordenffiche Verjährung hat die Kraft eines 
Titels, und der Titel wird. aus der. Lange der Zeit 
‚ bermuthet, folglich iſt man denſelben weder EN! 
ven noch zu bemwelfen ſchuldig. 


2 





*) Reg, Bl. ». 1825, N S.se uf. 


Anmerf. über den Cod, civ. Th. II. Rap. 4. ie 
Nr. 2 u. $.IX. Nr. 4. 

Mer fih auf unvordenfliche Verjährung beruft, bat 
daher auch nicht nachzumelfen, daß er der Gegenpartef die 
Ausübung einer Handlung verboten, und daß fie fich dabet 
beruhigt habe, 

» Der Beweis: daß ſich die Sache vorher einmal in 
einem andern Stande. befunden habe, als ſich durch 
den gelieferten Beweis einer unvordenklihen DVerjähr 
rung herausſtellt, tft mwerthlog, wenn fi) aus den 
alten Urkunden nicht zugleich ein conträrer oder feh⸗ 
lerhafter Anfang des gegenwärtigen Beſizes ergibt; 

denn mwäre jenes allein hinlänglich, fo gäbe es Feine 

unvordenkliche Verjährung mehr, weil: wenige Sachen 
in der Welt das find, was fie vor Jahrhunderten 
waren. 

Anmerk. a. a. Diet. X. Nr. 3. d. un 

©) Die, ſogenannten res merae facultatis machen, ſobald 
fih ein Dritter In den Beſiz des fraglichen Nechtes 
gefezt, die Leiſtung nicht gemacht‘ oder das Recht :fich 
felbft zugeeignet hat, rückfichtlich ihrer Verjährung im 

unvordenklicher Zeit Feine Ausuahnte. So iſt das 

Necht, Scharwerk zu fordern, eine res merae facul- 
tatis (Cod. civ. Th. H. Kap. a1. 5. 15. Nr. 4. 
allein dieſes Recht geht doch durch den Ablauf einer 
unvordenklichen Zeit verloren, ohne daß der Schar⸗ 
werkspflichtige den Beweis zu ſtellen hätte, daß die 

Scharwerk gefordert, von ihm verweigert und hier⸗ 

auf fkürzere oder längere Zeit unterblieben ſei. So 

‚bat der ehemalige kurfürſtliche Hofrath und das Kes 

viforium am 28. März 1648 erkannt. | 

*— B. de Zeller, praejudicia sive —— 
a summis Bavariae dicasteriis emanatae. pag. 145 
et seg. 


x. 


Ueber die Geltendmachung der aus der un⸗ 


* rhelichen Vaterſchaft entſtandenen Rechte 
gegen die Konkursmaſſe des Saningeert. 
Vou 
Dr. €. Sr zu Bamberg. 





Der Bauerſohn aba N. milde von der Kedfgen 


Baierstothter Eva 8. in ihrem Namen ſowohl als. im 
Namen der Vormundfchaft ihrer außerehelichen Tochter auf 
Vaterſchaft, Genugthuung und Alimentirung gerichtlich bes 
lange. Da derfelbe die Klage ihrem ganzen Inhalte nach 


jugeftand, jedoch eigenes Vermögen noch nicht befaß, fo 


wurde er den Beflimmungen der bier zur Anwendung ges 
fommenen bamberger Provinzials Befeggebung *) gemäß für 
ſchuldig erkannt: 

8) der Klaͤgerin bis nach vollendetem. vierſehnten 
Lebensjahre des Kindes einen jährlichen Alimentenbeitrag 
von acht: Gulden 45 Mr. zu entrichten, 

. : d) die Klägerin felbft aber mit fünf Prozent des ihm 
‚ allenfalls künftig anfallenden Vermögens für den Verluſt 
der Jungfrauſchaft zu entſchädigen. 

- Kurze Zeit nach Erlaſſung dieſes Erlenntniſſes, bei 
‚welchem beide Parteien ſich beruhigten, verehelichte ſich 


— 


Johann N. mit der Bauerswitwe Gertraud 3. und bei 


*) Bol. Weber, Grundfäze des Bamberg. Landrechts- (Bamb, 


1805) Bd. 2. 9. 1065. u. f. 
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Abſchluß der Ehepäften wurde zwiſchen den Brautleuten 
die allgemeine Gütergemeinſchaft verabredet, welche nach 
dem bamberger Landrechte Th. ı. Kap. 2. Tit. 5. 6. VII. 
alle Schulden der Eheleute, ſowohl die vor als nach 
Eingehung der Ehe gemachten, in gemeinſchaftliche ändert 

Die Witwe Gertraud 3. war zwar Eigenthlimerin 
eines nicht. unbedeutenden Grimdvermögeng, allein es laſte⸗ 
ten auf demfelben fo viele Schulden, daß zwei Fahre nach 
ihrer Verheirathung durch dag Anfchwellen der im Rück— 
ſtande verbliebenen Kapitalzinfen und das allgemeine Sins 
fen des Güterwerthes der Univerſal⸗Konkurs Über dag ges 
imeinfchaftliche Vermögen der n — fchen Eheleute herbeiges 
führt wurde. 


Un dem vom Konfursgerichte hierauf anberaumten 
erſten Ediktstage Liquidirten nun die Bauerstochter Eva £, 
und bie Vormundfchaft ihres außerehelichen Kindes: 


+). 75 Gulden Entfhadigung für den Verluſt der 
Sungfraufhaft, weil nach dem beiden: Konkursakten ber 
findlichen Sjnventare ber gerichtlich erhobene Stand der 
Bermögensmaffe fih auf 1500 Gulden belaufe, mithin die ihr 
urtheilmäßig gebührende Entſchädigung von 5 Prozent fi 
auf, die zur Anmeldung gebrachte Summe von 75 Gulden 
berechne; 


2) 87 Gulden 30 Ar. Fünftige Alimente weil das 
außereheliche Kind der Liquidantin damals erſt 4 Jahre 
zählte, demnach die Alimentationspflichtigkeit des Gemein⸗ 
ſchuldners ſich noch auf den Zeitraum von a0 Jahren 
erſtreckte. 

Zur Deckung dieſer Alimente wurde die Ausſezung 
eines Kapitals von der Größe beantragt, daß aus deſſen 
Zinſen die jährlich faͤllig werdenden Alimentations + Meiträge 
beftzitten werden könnten. . 

- Die Gläubiger fezten in der Bernehmlaffirng anfgegen: 
daß die Liquidantin weder ihre Entfchänigung, noch die 
nach. beendigtem Konkurſe erſt fülig werdenden Alimentas 
tiongs Beiträge aus der Konfursmaffe zu fordern: berechtigt 
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ſei; wegen ber waͤhrend des Konkurſes erwachſenden Fam 
ein gütliches Uebereinfommen zu Stande. | 
Durch; zwei gleichförmige. Erfenntniffe wurde. Eva E.. 
Fa) mit ihrer Hquipisten Entſchädigung zu 75 Gul⸗ 
den und 
.b mit den. nach Beendigung des Konkurſes erſt fällig 
werdenden Alimentations⸗Beitraͤgen für ihr außereheliches 
Kind von der Maſſe abgemfefen. | 
Die Entſcheidungsgründe waren folgende: 
„Zu a) Was die. Entfchänigungsforderung der Liqufs 

dantin betrifft, fo hat fie zwar allerdings ein erworbeneg 
Recht auf. fünf Prozent vom Vermögen des Gemeinfchulds 
ners N; allein diefe Forderung kann nur dann realiſirt 
werden, wenn N. Vermögen befigt. Da er aber gegens 
wärtig, mo dfefe Forderung geltend gemacht werden til, 
fein’ Vermögen befizt, fo fällt dermald auch ein Abzug von 
5 Prozent für die Liquidantin von felbft weg. Durch die 
Gütergemeinfhaft mit feiner dermaligen Ehefrau erhielt - 
zwar N. ein Auweſen, aber Fein eigentlihes Vermö— 
gen; da bie auf diefem Anweſen haftenden Schulden dafs 

felbe verfchlingen, fo dag dem N. durchaus Fein Vermögen 
übrig bleibt“), So wie es num unbezweifelt ift, daß die 
Abgabe von. 5-Prozent-nur von. einem wirklich. beftehenden 
Vermögen gefordert zu werden vermag, fo kann duch ders 
mals und aus der weit Überfehuldesen Konfursmaffe die 
fragliche Entſchädigung von 5 Prozent nicht gefordert werden, 
„Bu b) Aehnliche Befchaffenheit hat es mit. der Ali⸗ 
mentation des Kindes nad) durchgeführtem Konfurfe. Denn 
auch die Alimentationgleiftung des N. Hört von felbft mit 
dem Beitpunkte auf, wo derfelbe ganz vermögenslos wird, 
hohes ‚bier. Ar. * ic fo daß zwar N. ſtets — 





*) Bei jeder — des ganzen Vermoͤgens einer Perſon, ſo 
wie Bei jeder Verfügung darüber find die Schulden zuvoͤrderſt 
“abzusichern. 1.39. $.1. D. de verb. signif. (50. 16.) Bona 
intelliguntur eujusquo, quae deducto aere lione 
BUDET" . 3* 
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rend. zur Leiſtung der Fechtsfraftig feſtgeſezten Alimentatlion 
feines außerehelichen Kindes verbunden bleibt, dieſe aber: 
nicht izt ſchon voraus von der an Die Gläubiger übergehen⸗ 
den Maffe gefordert werden kann. Gleichwie nun pie eigen 
nen ehelichen Kinder der verganteten Eheleute keinen 
Anſpruch auf Alimentation aus der Konkursmaſſe nach Ben 
endigung des Konkurſes haben, ſo kann auch die Alimen⸗ 
tation des außerehelich von dem Gemeinſchuldner mi 
der Liquidantin erzeugten Kindes nach beendigtem Konfurfe, 
nicht. mehr aus der Maffe, fondern nur Überhaupt von Rz 
wenn biefer dazu. vermögend wird, rechtuich — | 
werden. — | 
— Diefe hier befprochene. Entſcheldung hinfichelich fr 
nach beendigtem Konfurfe erſt fällig werdenden Allmen⸗ 
tationg s Beiträge dürfte auch auf die während des Kon⸗ 
 Furfes erlaufenden Alimente Anwendung finden; auch: diefe 
> bat die Konfursmaffe. nicht zu vertreten, und fie eignen 
fidy gleichfals zur Abweiſung von der. Maſſe. Denn ſchon 
mit, dem Augenblicke der Eröffnung: des: förmlichen :Kons 
furfes wird der Gemeinſchuldner vermögenslos, da; felm 
gefammtes zu jener Zeif vorhandenes Vermögen auf. beffen. 
Gläubiger. übergeht *), und dieſe find, als befondere Nachs 
folger des Gemeinfchulönerg, keineswegs verpflichtet, die. 
rein perfönliche Alimenten s Pflichtigkeit deſſelben zu vers 
treten.‘ Hierdurch fcheint auch ‘der in v. Zus Xheing 
Beiträgen zur Gefesgebung und praftifchen. Jurisprudenz 
(Münden feit 1827, b. Finfterlin, nun Würzburg b. 
- Streder.) Bd. ı.. 9.2. ©. 268. angebeitete Wunſch, 
daß die fünftigen Alimente: unehelicher Kinder mit. einem 
Vorzugsrechte begabt werden mögten, beſeitigt zu feih, Da, 
wie der vorftehende Nechtsfall zeigt, fowohl die während 
bes Konfurfes, als nach beendigtem Konfurfe ermachfenen 
Alimente ſich gar nicht zur Lozirung eignen, ſondern von 
der Maſſe abzuweiſen ſind. Wenn gleich die Gerichtsord⸗ 
nung vom Jahre 1755, Kap. 20. $. 10. Nr. 5. jenen, 


*) Thibaut Pandekt. Recht. 8. 1222 — 4223. 
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welchen Allmentirung gebührt, ein ſtillſchweigendes Pfands 
recht auf das: Vermögen desjenigen einräumt, welcher die 
Alimente zu-Teiften hat, und wenn gleich auch die Brioris 
täts/ Ordnung vom ». Juni 1822, $. 12. Nr. 3 und 4, 
den Alimenten unter dort ausgedrückten Beſchränkungen 
ein Vorzugsrecht bewilligt, ſo werden doch hierunter blos 
diejenigen Alimente zu verſtehen fein, auf welche durch eine 
leztwillige Verfügung, durch Vertrag *) oder ſonſtiges obli⸗ 
gatorifches Verhältniß die Anfprüche begründet find, keines⸗ 
wegs aber ſolche, deren Veranlaffung in der Verwandt⸗ 
ſchaft des zu Altmentirenden mit dem. Alimentationgpfliche 
tigen liegt, und zu deren Verabfolgung die Verbindlichkeif 
nur fo Fänge dauert, als Lezterer Vermögen befize”*), 
eine Borausfesung, die fchon mit der Konkurs s Eröffnung 
wegfaͤllt. er — a; | ; 
Blos die vor dem Konfurfe bereits fälig gewordenen 
Allmente werden eine Stelle ‘im Klaffenurtheile finden 
müſſen, da. fie. zu einem Zeitpunkte erwachfen find, wo der 
Gemeinſchuldner noch nicht als vermögenslos galt, alſo 
auch zahlungspflichtig war), — Bin 





) Die Ger. Ord. a. a. O. führt namentlich die fogenannten 
Austrägler als Beifpiel am. 


H Schiweppe, rimifches Privatrecht. (Altona 1840) 8.642... 


***) Es muß aber doch hier wohl bemerkt werden, daß die Bew 
bindlichbeit zu einer Zahlung: und das Klagerecht 
daranf nicht vom Wermögensbefige der in Anfpruch zu neh⸗ 

u... ‚menden Perſon abhängen, von dieſem Vermögensbefize Fanıt 

micht bei ber Aburtheilung, fondern erft bei der Exe⸗ 
kution die Rede fein. Der Richter kann ſehr wohl einen 
Armen zur Zahlung einer ſchuldigen Summe verurtheilen; 
ob die Zahlung erequirbär ift, wird ſich jeigen, . und kommt 
der Arme zu Vermögen, fo ift doch fchon deſſen Verbindlichkeit 
ausgeſprochen. — F | 
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XIV. 

Zufammentreffen der Vorſchriften ber Se 
richtsordnung über Das Beweisverfahren 
mit dem Geſeze vom 22. Juli 1819, und 
Srundfäze über Zinfen- und Koftenerfa;. 
nz Bon — — 

Dr. Nibler, 
u ze / KURDBHEARE Na in ——— 





ER, | 
r fommen ‚folgende Fragen zur Sprache: 
A) Aus dem Prozeſſe: 

1) Was tft unfer den bei ung verbotnen bedingten 
Urthetlen zu verſtehen? 2) Kann wegen eines die Wieder⸗ 
einſezung in den vorigen Stand gegen einen verſäumten 
Beweis zulaſſenden Urtheiles eine felbftändige Berufung 
ergriffen werden? 3) Wenn Bewels und Gegenbeweis 
erhoben find, darüber in beiden Unterinſtanzen erkannt und 
zur dritten Inſtanz die Berufung ergriffen iſt, von dent 
oberften Gerichte aber der. Beweis vorher für verfäums 
erflärt war, und der -Beweisführer in den vorigen Stand 
tiebereingefezt wurde, ohne daß jedoch die vorigen Defints 
tivurtheile ausdrücklich twiederholt wurden; find in dieſem 
Falle dieſe Definttivurtheile für erneuert zur halten, und 
kann die Gegenpartei, welche fich wegen Ertheilung der 
Wiedereinfezung bei der dritten Inftanz beſchwert, für den 
Tal, daß das oberfie Gericht diefe Befchwerde verwirft, 


LE ET NT Se. 288: Ren 7; 


verlangen, daß diefed Gericht zugleich Über ihre vorige 
Berufung gegen: bie Definitiourtheile entfcheide, oder muß 
das oberfte Gericht anordnen, daß In den Unterinflanzen 
noch einmal definitio geurtheilt werde? 

B) Aus: dem bürgerlichen Rechte: 

4) Iſt der Schuldner. dann. fchon von dem Verzuge 
und von der Verbindlichkeit, Verzugszinfen zu zahlen, frei, 
wenn er. in dem über Die Schuld entſtandenen Prozeffe 
zwar unterliegt, aber nicht für einen muthwiligen Streiter 
erklärt wird? 5) Berechtigte die ze der En 
temniäie zur Vergleichung der Bohn T Rz | 
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Stand der Sache. Verfahren big zur 
Beweisauflage. 


Am. 3, Jäner 1818 ſtellte M. gegen H. bei dem 
koniglichen Stadtgerichte Str. Klage auf 775 Gulden 
265 Kr. und Zinſen hiervon aus einem Unfehlittverfaufe, 
Der Beklagte wendete ein, : daß er: den Kauf nur von 
Kommiſſionswegen unterhandelt habe, . und. daß er folglich 
auf die Zahlung nicht belangt werden könne, märe aber 
dieſes anders, fo. müſſe eri im Wege der: Widerflage. um die 
Zurückgabe des bereits ‚bezahlten Theiles des Kaufpreffes: 
(750 Gulden) : auftreten, weil dee uni unbrauchbar 
geweſen ſei. 565 
Am 18. Juni — erfolgte das "erftrichterliche. Ur⸗ 
theil dahin, daß beide Theile Beweis führen müßten, der 
Klaͤger darüber, daß der Beklagte den Kauf auf eignen 
Namen geſchloſſen habe, und dag mus das Unſchlitt, wel⸗ 
ches der Kläger beſeſſen, Gegenſtand des Kaufes geweſen 
ſei; — der Beklagte aber darüber, daß er auf gutes Ana 
ſchlitt in; genere..gehandelt habe; :  . BETT 
X Das weitrichterliche Erkenntniß vom 28, ‚Dftober 
3819 fiel dahin aus, Beklagter ſolle beweiſen, daß en 
den Kauf von Kommiſſionswegen geſchioſſen habe, und das 
Unfchlits. ganz. oder. zum Theil unbrauchbar ſel. „sr 
- 8. 2. 


! 
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Das auf Prozeßverkürzung betenert Sea 
vom 22. Juli 1819 einige, Verbeff. der Ger: 
Drd. betr. verlängert dieſen Prozeß ganz 
auffallend. Nach neun Jahren wird erfannt, 
daß 9. der Käufer des ugſchlitts und“ der 
wahre Beflagte fet. 


Unterdeffen war am ı. Oktober 1819 das Gefeg. vom 


22. Juli näml. Jahres in Kraft: getroͤten; dieſes fagt- im 


— 


lezten $.: „daß Prozeſſe, welche bereits an dieſem Tage 
„Cr. Okt. 1819) anhängig geweſen ſind, in derſelben Ins 
„ſtanz nach den bisherigen Projeßeſezen fortder handalt 
„werden ſollen.“ 


Ohne weiter ſich der Berufung, zu bedienen, trat dee 


Beklagte binnen der vorgefegten Friſt bei dem Stadtgerichte 
den Beweis nach den alten Prozeßgefezen in ordinaxio 
an, d. h. er ſtellte Beweisartikel auf, benannte aber ſeine 
Beweismittel nicht. (Ger. Ord. Kap. 9. $. 4.) Das 
Stadtgericht fragte defhalb am 18. Jäner 1820 bei dem 
königlichen Appellationsgerichte an, welches ſehr angemeſſen 
antwortete: es müſſe nach dem Geſeze vom 22. Juli 1819 
verfahren werden, well das zweitrichterliche Beweiserkennt⸗ 
niß am 6. November 1819 eröffnet. worden ſei, und. weit 
nur dadurch die. von dem Gefeze beabfichtigten. Beseilen 
zungen der Nechtspflege bewirkt würden *). ef 
Das Stadtgericht forderte nunmehr ben "Beklagten 
auf ‚ feine. Beweismittel “(dem $:12. des Geſezes vom 





*) Gönner im Kommentar zum Geſez vom 22, Juü 1819 
©. 503. Nr. 7. enticheidet dieſen Zweifel; „Beweisantretun⸗ 
„Igen, welche vor dem erſten Oktober (1819) geſchehen ſi find, 
„müffen, ſowohl was den Bemeis, als was den Gegenbeweis 
„angeht, wegen des hierdürch erworbenen Rechts nach dem 
„alten Gefese, dagegen Betveisantretungen, welche nach jes 
„nem Zeitpunkte erfolgen, ganz nach dem neuen Gefese beur⸗ 
„theilt werden, wenn auch das Veweisiuterlorut vor —* 
„Zeitpunkte ergangen iſt.· S. 
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22. Juli 1819 zufolge) zu benennen; diefer aber libergab 
am m März 1830, Additional, Artifet, und benannte 
darüber, ſowohl, als über. die früheren Artikel feine Bes 
weismittel. - Der Kläger, jum Gegenbemweife aufgefordert, 
trat zwar, diefen an, verwahrte ſich aber gegen die Zus 
laſſung des Beweiſes ud des Additional⸗Beweiſes, weil 
die Sache nach dem Geſeze vom 22. Juli 1819 beurheilt 
werden müſſe, nach welchem kein Additional⸗Beweis nach 
Verfluß ber Beweisfriſt mehr zuläßig ſei, und unter dem 
Rechtsnachtheile der Deſertion alle Beweismittel binnen 
der Beweisfriſt namhaft gemacht werden müßten. 
Das Stadtgericht beſtand in Anſehung des Beweiſes 
auf feinem vorigen Beſchluſſe, und wies am 18. März 
1820 den Kläger zu einer ſelbſtändigen Berufung an, im 
Anſehung des Additional s Beweifed vernahm es aber den‘ 
Beklagten, welcher rückſichtlich des lezteren um Wieders 
einſezung in den vorigen Stand bat, weil er den Sinn 
des d. 38 des Geſezes vom 22. Juli 1819 nicht vers 
ſtanden und geglaubt habe, es müſſe bei allen Prozeſſen, 
welche vor dem 1. Oktober 1819 ſchon bei irgend einer 
Inſtanz anhängig geweſen ſeien, und melde ſpäter wieder 
ſu diefer Inſtanz kämen, in derſelben Inſtanz nach den 
alten Geſezen verfahren werden. Das Stadtgericht ers 
theilte (wegen dieſes Recht s irrthums) dem Beklagten die 
nachgeſuchte Wiedereinſezung, und beſtand darauf, "der 
Kläger müſſe ſelbſtändig appelliren, wogegen ſich dieſer 
| wleder verwahrte. 

Es wurden nun im Auguſt 1820 die beiderſeits vor 
eihlagenen Zeugen vernommen, die Ausſagen derfelben 
eröffnet, die Schlußfchriften eingereicht, und endlich wurde 
am 3. Juli 1821 das .erfirichterlihe Haupturtheil vers 
kündet, welches Tautete: 
5) der Kläger habe den Reinigungseld darüber zu 
„ſchwoͤren, daß er bei dem Abfchluffe des Kaufes von 
neiner Kommiffion des Beklagten nichts gewußt habe; 
92) die Entfcheidung über die Widerklage (wegen 
der Befchaffenheit des Unfchlitts), fo wie über die Prozeß⸗ 
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„toften werde ausgeſezt,“ (md zwar Die erflere aus dem 
Grunde, meil bedingte Erfenntniffe in Batern verboten 
feten, über die Widerflage aber doch nur unter der Bes 
dingung erfannt werden fünne, wenn H. rechtsfräftig für 
den Käufer des: Unfchlitts und fonach für den wahren Der 
fagten erflärt würde). 

Gegen- diefed Urtheil ergriffen beide Theile die Bes 
eufung; der. Kläger verband noch damit wach Vorfchrift 
des Gefeges vom 22. Juli 1819 feine bisher vorbehaltes 
nen Befchwerden gegen die Zulaffung des Beweiſes übers 
haupt und ingbefondere des Additional⸗Beweiſes ıc. und 
ee befchwerte fich noch vorzüglich darüber, daß dag Stadt 
gericht, gegen den Geift der Gerichtsordnung und des ers 
wähnten Geſezes, welche unverfennbar der Eventuals Marime 
huldigten, und öftere Berufungen verhüten wollten, dag 
Urtheil Über die Widerklage aus dem Grunde, Daß eg 
bedingt erkennen müßte, ausgefest habe. Der Kläger 
gab hierbei an, diefer Grumd fet irrig, weil der fehr große 
Unterfchied zwiſchen bedingten Erfenntniffen und zwiſchen 
Erfenntniffen, welche an fich unbedingt ausgefprochen wür⸗ 
den, und bef denen nur die Erefution des einen durch die 
Erefution deg andern bedingt fei, nicht verfannt werden koͤnne. 

Am 25. Jäner 1822 wurde das zweitrichterliche Ur⸗ 
theil eröffnet, welches 1) die vorbehaltenen Berufungen 
des Klägers gegen Zulaffung des Beweiſes und Additio⸗ 
nals Bemweifes für deſert erflärte, weil der Kläger fogleich 
und felbftändig die Berufung hätte ergreifen follen, welches 
ferner 2) dem Beklagten den Erfülungseld darüber zuers 
fannte, daß er den Kauf von Komiſſionswegen mit dem 
Kläger abgefchloffen habe, und welches endlih 3) die Ents 
fcheidung über die Widerflage und über die Koften erfter 
Inſtanz gleichfalls ausſezte. 

Der Kläger legte am 7. März 1822 die Berufung 
an das oberſte Landesgericht ein, weil jedoch in erſter und 
zweiter Inſtanz über die Widerklage nicht erkannt war, 
folglich dem höchften Gerichtshofe nichts übrig geblieben wäre, 
ale entweder gleichfalls nur über die Klage. zu urtheilen, 
| 19 * 
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oder den Unterbehorden die nachträgliche Entſcheidung der 
Widerklage aufzutragen, und fein Urtheil ſo lange auszuſe⸗ 
zen, big die Widerklage rechtskräftig in den Unter⸗JInſtanzen 
entſchieden wäre, oder bis der Streit darüber durch neue 
Berufungen gleichfalls bei dem Ober⸗Appellationsgerichte 
anhängig würde; — und weil in dem einen Falle eben fo 


viel Zeit verloren war, als in dem andern; — ſo ent— 


hielt ſich der Kläger einer weiteren Beſchwerde über die 
in den Unterinſtanzen ausgeſprochene Ausſezung des Erkennt⸗ 
niſſes über die Widerklage. 

Das königliche Ober⸗ Appellationsgericht ſprach in 
feinem, am 4. Juli 1822 verfündeten, Erkenntniſſe aus: 
„daß der Beweis des Beklagten für. defert und er ſelbſt 
für den Käufer (im eignen Namen) anzunehmen, ver 
Spruch über die Koften erſter Inſtanz aber auszuſezen ſei.“ 
7 Diefes Urtheil iſt auf folgende Gründe gebaut: „Die 
vorbehaltenen Berufungen des Klägers- feien nicht deſert, 
wohl aber der Beweis des Beklagten, weil fich dieſer nad) 
dem Gefeze vom 22. Juli 1819 hätte richten follen. : Sos 
bald der Nichter fich hiervon überzeugt, hätte er dem Bes 
klagten feine Frift zum’ Beweisantritte geben, fondern bie 
Beweis s Defertion augfprechen ſollen; ohne Rückſicht darauf, 
ob der Beklagte wegen frriger Anficht des d, 38 des Ges 
feges zu entfchuldigen fe. Wenn aber der Beweis deferf 
fet, fo falle auch der Additional-Beweis weg, und eine 
Wiedereinfesung in den vorigen Stand in Anfehung des 
desteren köͤnne es — von ihrer Statthaftigkeit abgefehen — 
“nicht geben, wenn der Beweis felbft verloren ſei. Weil 
übrigens der Kläger nur Hinfichtlich der Klage. appellirt 
habe, könne über die Befchaffenheit des Unſchlittes nicht 
abgeurtheilt werden.“ 
Mraun ſuchte der Beklagte bei dem Gerichte erſter In⸗ 
ſtanz Wiedereinſezung in den vorigen Stand gegen den Abs 
lauf feiner Beweisfriſt, ſowohl Hinfichtlich der Klage, als 
MWiderklage, nach, und führte dabei-unfer Andern an: „Da 
die Antergerichte feinen Beweis bisher von Amtswegen 
gewahrt hätten, fo habe er Feine Urfache gehabt, Wieder⸗ 


\ 
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einfegung in den vorigen Stand nachzufuchen; das könig⸗ 
liche Dbers Appellationggericht, an den trocknen Buchftaben 
- (afe Form) fich haltend, habe: nicht, wie die unteren Rich» 
ter, die Berhältniffe von Amtswegen berückfichtigen, fondern 
es ihm ſelbſt Überlaffen wollen, Wiedereinfezung . zu 
ſuchen.“ — Der Kläger äußerte dagegen die Meinung: 
„Das ‚königliche Dber + Appellationggericht würde, ment 
e8 die vom Beklagten längft in den Aften ausgeführten 
Wiedereinfezungss Gründe für hinreichend befunden hätte, 
fi) nicht .an die blofen Formen gehängt und aus einem 
Prozefie nicht zwei gemacht, fondern lieber ein materfelleg 
Urtheil erlaffen haben.“ 
a Das Stradtgericht verfündete am 13. Februar 1823 
fein Urtheil: „daß der Beklagte hinfichtlich der Klage und 
Widerklage mit, feinem Beweife und Additional s Beweife 
in den vorigen Stand wieder eingefezt werde.’ Damit 
verband es aber nicht ein Erfenntniß in. der Hauptfache, 
vermuthlich in der Meinung, daß fein am 3. Juli 1821 
eröffnetes Urtheil ohnehin noch fortbeftehe, weil dagegen 
fowohl, als gegen Das am 23. Jäner ı822 verfündete 
zweisrichterliche Erfenntniß zur Dritten Inſtanz appelliet, 
die Berufung des Klägers aber- in der Hauptfache nicht 
erledigt worden war. Nur unter derſelben Vorausſezung, 
dag nämlich in der Ertheilung der MWievereinfezung ftills 
fchweigend das vorige erflrichterliche Erfenntniß erneuert 
fei, fonnte und mußte der Kläger eine felbftändige Beru⸗ 
fung einlegen *); unter der enfgegengefezten durfte er ſich 
blos verwahren, und dag Stadtgeriht mußte neuerdings 
ein Erkenntniß in der Hauptfache fällen. Von der erfteren 
Anficht ausgehend , wendete der Kläger die Berufung ein, 
weiche. von dem Stadtgerichte fomohl, als von dem Apr 
pellationggerichte unbedenklich angenommen, und von dem 
legteren durch ein beftätigendes Erfenntnig vom 29. April, 
verfündef am 24. Mat 1825, erledigt wurde. Dem Klä⸗ 


— 





*) Gönner, Kommentar über das Gefes vom 22. Juli 1819, 
©. 269, 271 u. folg. ©. 29. 
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ger blieb nun nichts. übrig, ald auch noch: an Dem oberſten 
Gerichtshof zu appelliven,. wo er für den Fall, daß dem 
Beklagten die Wiedereinfegung ertheilt werden müßte, um 
die Erledigung feiner am 7. März ı822 dahin ergriffenen 
und wmentichieden gebliebenen Berufung d. b. um dag 
Haupterkenntniß Hinfichtlich der Klage bat. Das Urtheil 
des Föniglichen Dbers Appellationsgerichtes vom 17. März, 
verkündet am 06. April 1824, ging dahin, daß der Bes 
klagte hinſichtlich der Klage und Widerklage in den vori⸗ 
gen Stand wiedereingeſezt ſei, daß aber von dieſem Ge⸗ 
richtshofe in die Hauptſache nicht eingegangen werden 
könne, bevor darüber in den unteren Inſtanzen erkannt fein 

würde*). Es ſezt dieſes voraus, daß das Königliche 
 Dbers Appellationggericht annahm, in den Vorinſtanzen 
feten mit Ertheilung der MWiedereinfezung die vorigen in 
der Hauptfache ergangenen Urtheile nicht ſtillſchweigend 
erneuert worden, fondern die Untergerichte häffen mit der 
Miedereinfezung ausdrücklich ihren Ausfpruch in der Haupts 
fache, verbinden oder nachträglich erlaffen, und des Klägers 
Berufung gegen die ertheilte Wiedereinfezung zu den Akten 
legen follen **), 

Am 29 Auguft 1825 wurde ein zweites unfergerichts 
liches Endurtheil verkündet, welches feinem Inhalte nach 
ganz dem am 3. Juli 1821 eröffneten ſtadtgerichtlichen Urs 
theile gleicht. Dagegen appellisten wieder beide Theile, 
und der Kläger verlangte wieder, es folle dem Ynterges 
richte aufgegeben werden, vor Allem und vorbehaltlich 
weiterer Berufung auch über die Widerklage zu erfennen. 
Das königliche Appellationggericht erneuerte durch Erfennfs 
niß vom 17. Februar, verfündet am 9. März 1826, fein 
Urtheil vom Jahre 1822. Der Kläger legte wieder pie 


*) Goͤnner a. a. O. ©. 288 — 290, | 

**) Es leidet Feinen Zweifel, daß das Untergericht durch fein 
unvollſtaͤndiges Erkenntniß und fein nachläffiges Schweigen 
über Die Hauptfache zu diefen böfen Verwicklungen die. Vers 
anlaffung gab. * S.“ 


: 


“ Berufung an das koͤnigliche Ober⸗Appellatlonsgericht ein, 
und verband damit die Bitte um die Ordination, daß, 
wenn in den Unterinſtanzen etwa über die Klage noch 
einmal zu erkennen wäre, damit das Urtheil über die 

Widerklage verbunden werden ſolle. Das oberappellations⸗ 
gerichtliche Erkenntniß vom 22. Dezember 1826, verkün⸗ 
det am 24. Jäner 1827, beſtätigte das ſtadtgerichtliche 

Urtheil vom 12., verkündet am 29. Auguſt 1826, wodurch 
der Kläger zum Reinigungseide gelaſſen worden war. Da⸗ 
bei ordnete das königliche Ober⸗Appellationsgericht an, daß 
nach geleiſtetem Reinigungseide von Seite des Klägers das 
Untergericht ſodann auch in Hinſicht jener Einreden, welche 
von dem Beklagten für den Fall, daß er als Käufer des 
Unſchlitts erklärt werden ſollte, vorgeſchüzt worden waren, 
zu erkennen habe. Die Entſcheidung über die Koſten erſter 

Iununſtanz blieb ausgeſezt, jene der zweiten und dritten ns 
fang aber wurden verglichen. | 
| So hatte nun der Prozeß Über neun Fahre gebauerk, 
und es war vorauszufehen, daß er noch zwei Jahre dauern 
würde*). Länger hätte er nicht währen fünnen, wenn 
er nach den alten Prozeßgefegen im ordentlichen Welfungss 
verfahren geführt worden wäre, wenn ber Beklagte res 
fpondirt, wenn die Richter aller Inſtanzen Über die Rele⸗ 
vanz der Artifel, dann über die Klage und zulezt über 
die Widerflage nacheinander erfannt hatten, und wenn ein 
Additionals Beweis des Beklagten einen Zeifverluft von 
zwei ganzen Jahren verurfacht haben würde. Durch die 
Anwendung Des progeßfürfenden Geſezes vom 22. Juli 
1819 hat alfo .viefer Prozeß nichts gewonnen. Er häfte 
aber durch deffen Anwendung um fehr viel — vielleicht 
um vier bis fünf Jahre — verfürzt werden fönnen, wenn 
«8 im Geifte der Prozeßgeſeze und ingbefondere des Ges 
feges vom 22. Juli 1819 lag, daß das Stadtgericht nicht 
‚über die Anwendung des lezteren hätte anfragen, daß es 


*) Gedanken über den Enttourf einer Prozeß + Ordnung für Baiern 
von 1825. (Straubing 1827 bei Schorner.) ©. 121 — 13. 
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ſogleich auf: Defertion «des Beweiſes und: foforf in der 

Hauprfache hätte fprechen, daß eine gegen: Ertheilung der 
Wiedereinſezung ergeiffene Berufung für unſelbſtändig hätte 
erflären, und: daß es endlich ‚mit Dem Urtheile über vie 
‚Klage das Urtheil über die Widerflage ımd mit dem Aug; 
ſpruche über die Wiedereinfegung fein Urthetl in der Haupts 
ſache hätte verbinden, oder -aud) daß das Ober, Appellas 
tionsgericht, weil die Wiedereinfezungsgründe ſchon inſtruirt 
in den Akten lagen, und nur ein ausdrückliches Geſuch des 


| Beklagten um Wiedereinfezung abging, ferner weil etwa 


ſchon ſtillſchweigend mit. Ertheilung der Wiedereinfezung die 
früheren Erfenntniffe ver Vorinſtanzen in der Hauprfache 
_ erneuert waren, Über die Wiedereinfezung und zugleich in der 
Hauptſache über die Widerflage hätte aburtheilen follen. 


8. 8. 


Der Beklagte kann den Beweis, daß er um 
brauchbares Unſchlitt bekommen habe, niächt 
ſtellen, wird aber vom Erſaze der Zinſen und 
Prozeßkoſten losgeſprochen. 


Bisher hatte ſich dieſer Prozeß durch eine Tas 
Dauer ausgezeichnet, von jezt an wird er aber intereffans 
fer wegen zwei Nechtsfragen, von denen die eine bisher 
felten und wenig vollfländig erörtert worden iſt, während 
die zweite, ungeachtet ihrer offmaligen und. wollftändigen 
‚Erörterung, durch die neue Theorie von der Gleichheit der 
Gerichte zweifelhaft und wanfend gemacht werden will. 

Dem oberappellationggerichtlichen Urtheile zufolge 
hatte M. am 15. März ı827 den Reinigungseid geleiftet, 
und fchon am 29. Marz nämlichen Jahres wurde das erſt⸗ 
richterliche Urtheil verkündet, welches dahin ausfiel: „H. 
fei Käufer des Unfchlitts, und habe daher nebft den bezahlten 
750 Gulden noch 775 Gulden 26% Kr. ſammt den fünfs 
progentigen Verzugszinſen feit der Uebernahme des Ans 
fhlitts, nämlich feit dem 23. November 1817, und eben 
fo alle Koften des Streites zu bezahlen.’ Da dag Fünigs 
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liche Appellatfonsgericht die Hauptentſcheidungsgründe felbft 
wieder aufgeftellt hat; fo iſt es nicht nöthig, bier die 
Entfcheidungsgründe Des Untergerichtes volftändig anzus 
führen; nur rückfihtlich der Zinfen und Koften mag hier 
die Bemerfung an ihrem Plage fiehen, daß das Eönigliche 
Stadtgericht fein Urtheil darauf gründete, daß H. baare 
‚Zahlung verfprochen, und M. feit fo geraumer Zeit die 
Zinfen von dem Kauffchilingsrefte entbehrt habe, dann 
‚daß H. als völlig unterliegender Theil zum. Koftenerfage 
Verbunden ſei. 

| Gegen diefes Urtheil legte 9. die Berufung ein, und 
. am 20. September 1827 wurde nachftehendes Urtheil zweiter 
Inſtanz mit Entſcheidungsgründen verkündet: 


„Im Namen Seiner königlichen Majeſtät von 
Baiern 


„erkennt das königliche Appellationsgericht für den N. Kreis 
in Sache des M. Klägers und Uppellaten, ‚gegen H. Ber 
flagten und Appellanten, wegen Unfchlittfaufeg, zum Theile 
beflätigend, zum Theile abändernd das Erfenntniß des fs 
niglichen Kreiss und Stadtgerichtes Str. vom 25., vers 
kündet am 29. Mär d. J., zu Recht: 2 

„A) beftätigend im Punkte = deffelben: daß 9. an 
den M. für erfauftes Unfchlitt nebft bereits 
bezahlten 750 Gulden noch 775 Gulden 263 Kr. 
zu bezahlen habe; 
| „B) abänvernd, | 

a) im eben demſelben Punkte: daß 9. von den 
von dieſem Kauffchillingsrefte geforderten Vers 
zugszinfen zu entbinden fet; 
2%) in dem Punkte 3 des erftrichterlichen Erfenntnifs 
ſes: daß ſämmtliche auf diefen Prozeß erlaufene 
gerichtliche und außergerihtlihe Koften, fos 
weit fie nicht fchon im Laufe deffelben abgeurs 

theilt worden, gu vergleichen feien. w 

„Die Kofen der zweiten Inſtanz feten 
gleichfalls zu vergleichen.’ 
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„Zu A.) Es ſteht nunmehr feſt, daß H. ſelbſt, und 
nicht fein Schwager, der bürgerliche Seifenſieder N. in M. 
der Käufer des von dem M. im November 1817 erfaufs 
ten Unfchlittes ſei, und gegenwärtig ift daher nur der Bes 
weis zu prüfen, welcher dem Beklagten über feine zwei⸗ 
fache Einrede gegen die Beſchaffenheit des erfauften Uns 
fchlitteg vechtsfraftig auferlegt wurde, in welcher Bezie⸗ 
hung der von ihm zu beweifende Sa; dahin lautete: daß 
Das von M. gelieferte unſchlitt ganz oder zum Theile un⸗ 
brauchbar ſei. 
„Die erſte Alternative dieſes Sazes ſteht nämlich 
mit der von H. einredeweiſe entgegengeſezten actio redhi- 


bitoria, die leztere mit der ſubſidiär und gleichfalls eins 


redeweiſe gehäuften aftimatorifchen Klage oder actio quanti 
minoris in MWechfelverbindung, melcher einredeweife Ges 
brauch nach dem Landrechte Th. 4. Kap.5. 8. 19. Ans 
merf. z. a. D. Nr.ı. lit. h. dann Rap. ı3. $. 5. Anmerf. 
Nr. 2. lit. c. und nach der Gerichtgordnung Kap. 6. 8. 5. 
Anmerf. lit. a. eben fo gut, als die fubfivfäre Haufung 
nad dem Landrechte Th. 4. Kap. 3. $. 235. Anmerf, Nr. 4 
und 11. lit. e. Satt finden fonute. Es wäre zwar freilich 
die erfiere dieſer Klagen oder Einreden nach dem Landr 
zechte Kap. 6..$. 10. Anmerk. e. bereits verjährt geweſen, 
weil die actio redhibitoria in ſechs Monaten vom Tage 
des Kaufes an erlöfcht, umd in dem gegenwärtigen Falle . 
erſt am 22. Auguft 2818, alfo neun Monate nad) dem 
Saufabfchluffe, angebracht morden war; allein nachdem 
einmal der Kläger M. das Beweiserkenntniß in Rechtes 
fraft erwachfen ließ, fo kann nunmehr auf jene Verjährung 
und die allenfalls darauf anzumendende Gefesftelle der Ges 
zichtsordnung Kap. 6. 6. 9 nicht mehr Nückfiht genommen, 
fondern die Sache muß lediglich nach dem rechtsfräftigen 
Beweisfage beurtheilt werden *). Aus deſſen Rechtskraft 


Bgol. hingegen Sartorius „über Beweiserfenntniffe”” in den 
Jahrbuͤchern des gemeinen teutfchen bürgerlichen Prozeſſes 
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muß‘ bie Einfhweigense Berzichtleifkung des. M. auf feine 
MWerjährungs » Einrede‘ gefolgert werden, und Einteden, die 
‘einmal durch rechtsfräftfgen Verzicht vergeben find, dürfen 
nach der Gerichtsordaung Kap. 6. $. 10 nicht mehr attens 
Dirt werden. 
| „H. wollte nım den ihm auferlegten Beweis durch 
Urkunden, Zeugen und den Erfüllungseid herſtellen. 
Die beiden Zeugniſſe der koöniglichen Polizeibehörde 
vom 19. Dezember 1817 und 23. Februar 1820 haben 
keine beweiſende Kraft. Denn es handelt ſich um die 
Eigenſchaft des ſtreitigen Unſchlitts, deſſen völlige Uns 
brauchbarkeit oder Werthloſigkeit durch dieſelben bewieſen 
werden ſollte. Dieſe Eigenſchaſt konnte aber nur durch 
Beſichtigung ausgemittelt werden, und zu einer ſolchen 
Beſichtigung müſſen nach der Gerichtsordnung Kap. 12. 
83, Nr. ausdrücklich alle intereſſirten Theile: beigezogen 
werden; ein einſeitig vorgenommener Augenſchein beweiſet 
nichts. Im gegebenen Falle wurde nun nach Lage der 
Akten feiner der ſtreitenden Theile zu jener Beſichtigung 
oder jenem Augenfcheine beigezogen; es kann fohin fm 
Rechtswege diefer Handlung und den auf den Grund ders 
ſelben ausgeftellten polizeilichen Zeugniffen Feine beweiſende 
Kraft zukommen, und zwar um fo weniger, als in ven 
polfzeflichen Verhandlungen die Sachverftandigen nicht bes 
nannt find, auch nicht vorkömmt, ob fie im Allgemeinen 
an ihre Pflichten erinnert oder ob fie befonders zu dieſem 
Akte beeidigt wurden, dann ob fie nicht allenfalld einem 
der fireitenden Theile verwandf oder mit befondern Pflich⸗ 
ten zugethan ſeien. 
„Aber auch durch die Zeugen S. und G. iſt eben ſo 
wenig, als durch obige Zeugniſſe und den Stadtwagſchein 
von Str., die Eigenſchaft des Unſchlitts, am wenigſten 
aber die Identität des polizeilich unterſuchten und des von 
Zeugen geſehenen mit dem m.... iſchen, dargethan. 


herausgeg. v. Frh. von Zu-Rhein. B. 1. H. 1. (Nürnberg 
b. Campe 1829.) ©, 107 u. 108, 
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Denn da die Zeugen ſelbſt nicht einmal die Faͤſſernumern 
"anzugeben vermogten, den DBerfänfer des Unſchlitts nur 
von ihrem Hausherrn NR. erfuhren, von dem Tage ver 
‚Ankunft des Unfchlittes in M. bis zur Polizeinnterfuchung 
faſt ein Monat verftrih, und alfo eine Ausmwechfelung: um 
fo mehr möglich war, als auch von der Polizeibehörde 
das Gewicht der Faäffer nicht erhoben wurde; — fo. kann 
man durchaus nicht mit rechtlicher Gemwißheit fagen, daß 
die Identität des Unfchlittes hergeftelt fei; umd bei die⸗ 
fem Umſtande kömmt es auf die Augfagen über die Befchafs 
fenheit deſſelben nicht mehr an, weil das Erſtere in Bezug 
auf das Leztere eine Prajudisials Frage bildet. 

„Es mußte folglich das untergerichtliche Erkenntniß 

in dem Punkte, daß H. den Kaufſchillingsreſt für das Un⸗ 
ſchlitt bezahlen müſſe, da es des mislungenen Beweiſes 
wegen als gut und brauchbar anzunehmen iſt, beſtätigt 
werden. 
„Zu B. ı) Was dagegen die von M. geforderten 
VBerzugszinfen von dieſem Kauffillingsrefte betrifft, 
fo muß man bei mangelnden näheren Beftimmungen- deg 
Landrechtes (Ih. 2. Kap. 3. 9.21. und Anmerf. z. a. 9.) 
nad) der Natur der Sache und nach dem rechtlichen Bes 
griffe des Verzuges zwiſchen Schulönern, welche ohne 
einen rechtlichen Grund die Zahlung verzögern, und zwi⸗ 
ſchen ſolchen unterſcheiden, weiche hinlängliche Gründe has 
‚ben, damit zurückzuhalten. Es iſt und bleibt namlich ein 
sralter und von der Vernunft gewiß vollfommen gerechts 
fertigter Rechtsgrundſaz: „„Qui sine dolo malo ad judi- 
cium provocat, non videtur moram facere.“« (L. 63. D. 
de reg. jur. — 5o. 17. —) Nach jeder Erflärung dies 
fer. durchaus unzweideutigen Nechtsregel hat dieſelbe Feis 
nen andern. Sinn, als daß derjenige, welcher. fich einer 
- Schuldforberung wegen verklagen oder es überhaupt auf 
richterliche Entfcheidung anfonımen läßt, weil er wahr⸗ 
f&heinlichen Grund hatte, die Nichtigkeit der Forderung zu 
bezweifeln, nicht. in die. Strafen füumiger Zahler, worun⸗ 
ter die DVerzugszinfen gehören, - verfalle. 


— 501 — 


Wal. z. B. Erverh, Bronchorst in titul, Digest, 
‘ 7... de reg. juris antiqui ennarationes $. a. O. 
„Dieſe Rechtsregel, welhe auch ohne Kommentar vers 
ftändlich genug iſt, ſteht mif L. 21. 221. 24. D. de usur; 
et fruct,. (22. ı.) und L.4o. in fine D. de rebus credi. 
tis (ı2, ı.) in vollem Einflange. Da nım H., auf feine 
polizeflichen Zengniffe und auf die Zeugenaugfagen geftüzf, 
"wohl wahrfcheinlihen Grund für fih hatte, die Zahlung 
fo lange zurüchzuhalten, ımd die Schuldigfeit derſelben zu 
bezweifeln, bis durch richterlihen Ausfpruch darüber ents 
ſchieden war; fo kann auch feine ungerechte, argliftige 
Verweigerung der Zahlung angenommen, und folglich der 
Beflagte auch nicht, die Folgen des Verzuges zu fragen; 
angehalten werden. 

„Zu B. 2) Die Vergleihung der in erſter In⸗ 
ſtanz erlaufenen und noch nicht abgeurtheilten Koſten recht⸗ 
fertigt ſich aus der Gerichtserdnung Kap. 17. 8. 4 und 
den Anmerk. z. a. O. lit. e. Nr. 3, wonach ein in jure 
vel facto ſehr zweifelhafter und intrikater Fall (mas ges 
genwärtige Streitſache gewiß und beſonders in faktiſcher 
Beziehung iſt) als ein gutes Behelf für den Unterliegen⸗ 
den und als Grund zur Koſtenvergleichung erſcheint, woran 
auch die Abſchwörung des Reinigungseides durch M. nach 
eben angeführten Geſezen nichts ändern kann. Die Koſten 
der zweiten Inſtanz aber waren wegen theilweiſer Abs 
Anderimg des Erfennmiffes erfter Inſtanz zu vergleichen. | 

„Str. am 31. Auguſt 1827. 
Königlich baterifches Appellationsgeriht 5 


den NR. reis.” 
Lu. X. 


» — gegen dieſes Urtheil an die dritte os 
fang, und bat, zw erkennen, daß er von der gegentheilts 
gen Klage entbunden und M. für fchuldig erklärt werde, 
. Die empfangenen 750 Gulden ihm zurückzugeben, oder daß 
wenigſtens M. angehalten werde, auch noch Über die Bes 
fehaffenheit des Unfchlittes den Reinigungseid abzuleiften. . 
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Auch M. legte die Berufung am ben oberſten Gerichts⸗ 
hof ein, weil H. von Bezahlung der Zinſen und vom Er⸗ 
ſaze der ſämmtlichen Prozeßkoſten entbunden worden war. 
Seine Berufung iſt auf folgende Gründe geſtüzt: 


I) Rückſichtlich der Zinfen. 


„a) Die Verbindlichkeit des H., Binfen zur gahlen, 
gründet fich auf. das Gefeg (Landrecht Th. 4, Kap. 3. 
d. 14), und wenn gleich nach baterifchem Rechte (Anmerk. 
zum Landrechte a. a. O. Nr. 2. lit. £) der Käufer vom 
Bezahlung der Zinfen infofern frei iſt, „wenn er den 
Kaufſchilling aus erheblichen Gründen, z. B. ob imminens 
evictionis periculum, oder obrigfettlichen Verbotes oder 
Arreſtes u. f. mw. auf die Dauer einer folchen Hinderungss 
urfache zurückhält;“ fo iſt doch nicht die allgemeine Bes 
haupfung richtig, Daß der Schuldner dann von Bezahlung 
der fchuldigen Zinfen frei werde, wenn er, flatt zu zahlen, 
feine Verbindlichkeit hierzu beftreitet, eg auf einen Prozeß 
hierüber anfommen laßt, und in dieſem unterliegt, jedoch 
nicht für einen muthwilligen Streiter erklärt. wird. Denn: 

„1) Diefe allgemeine Behauptung widerſtreitet allger 
meinen Nechtsbegriffen; fie if eine Aufforderung und Eins 
ladung an jeden Schuldner, über feine Zahlungsverbindlich⸗ 
feit einen Prozeß anzufangen, Gründe für ſich aufzufuchen, 
und abweichende Ustheile der Gerichte zu veranlaffen. Die 
Zinfen find (auch im vorliegenden Falle) eben fo gut, alg 
das Kapital, Gegenftand des Streites, und wenn der Um⸗ 
ftand, ob der Beklagte einen annehmbaren Grund zum 
Prozeſſe gehabt habe, zur Erlaffung der Zinfen berechtigt; 
fo ift nicht abzufehen, warum der Richter dem Kläger, aus 
gleichem Grunde wegen Zmeifelhaftigfeit von Necht und 
Anrecht, nicht auch einen Theil des Kapitals abfprechen 
kann. Ein richterliches Urtheil fpricht auch nie aus, was 
von nun an Recht fein foll, fondern was von jeher 
unter den Parteien Necht gemefen ift, und in dem vors 
liegenden Falle tft nicht erkannt worden, daß 2. erſt jezt 
Käufer des Unfchlittes werde, fondern Daß er es ſchon im 
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Jahre 1817 geweſen ſei, vamals brauchbares Unſchlitt 
erhalten habe, und folglich ſchuldig geweſen ſei, den Kauf⸗ 
preis zu rechter Zeit zu bezahlen. Damit ſteht es aber 
im Widerſpruche, wenn die Gerichte ausſprechen wollen, 
er habe Recht daran gethan, daß er den Kauf— 
8 eilf Jahre und Darüber zurückbehalten 
babe. 

„2) Eben fo laßt fich die obige allgemeine Behaupfung 
nicht aus dem römifchen Rechte, ingbefondere nicht aug fols 
genden Stellen bemeifen: 

L. 65. D. de reg. jur. (50. ı7.) „„Qui sine dolo 
‚ malo ad judicium provocat, non videtur moram facere,“« 

L. 2ı. D. de usuris et fruct. (22. ı.) „„Sciendum 
est, non omne, quod differendi causa. optima ratione 
fiat, morae adnumerandum; quid enim si debitor ex- 
eeptionem aliquam alleget, mora facta non videtor.«« 

L. 24. eodem, „„Si quis solutioni quidem moram 
fecit, judicium autem accipere paratus fuit, non videtur 
fecisse moram, utiqye si juste ad judicium provocavit.“*« 

L. 40. D. de rebus creditis, (12. ı.) „„Non est in 
mora, a quo pecunia ob exceptionem peti non potest,«#* 

„Der Sinn diefer Gefeze. ift fein anderer, als der, 
daß die Wirkungen des Verzugs aufhören, wenn der Ers 
füllung der Verbindlichkeit rechtliche Gründe entgegen tres 
ten *), oder wenn der Beklagte, wie Hofader**) fagt, 
exceptiones habiles vorgebraht hat. Szene. rechtlichen 
Gründe und dieſe exceptiones habiles ſind aber feine an⸗ 
deren, als die Zahlımgsverbindlichkeit auffchiebende, vom 
Beklagten befonders vorgeſchüzte und rechtskräftig für ger 
geündet erklärte Thatumſtände und Einreden. Diefe 
Thasumftände und Einreden find dilatorifcher Ratur. Denn 
es wird vorausgeſezt, daß der Schuldner zulest unterliegt, 


*) Thibaut Pand. Recht. Th. 1. $. 104, Hufeland Lehr 
buch des Civilrechts. Th. 1. 8. 449. 


**) Principia juris civil. vol. 3. $. 1830. 
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ind Zahlung Tetften muß, feine. Befreiung von den Zinfen 
datiert nur fo lange, als er, nach dem erfolgten Urtheile , 
fiber feine Einreden, an der Erfüllung feiner Verbindlich 
feit gehindert war. Mit dem Wegfallen diefer Hinderniſſe 
fängt feine Verbindlichkeit zur Zinfenzahlung wieder an. 
Jene Thatumftände- und Einreden müflen aber von dem 
Kichter nicht etwa für annefinbare (probable). Vertheidi⸗ 


gungsgründe, fondern fie müffen für vollfommen bes 


gründer befunden ımd anerfannt worden Sein. Go ’'ift 
3. B. der Schuldner von der Zinfenzahlung befreit, went. 
der Kläger nicht zur Sache legitimirt ift, und big er fich 
nach dem Urtheile des Richters gehörig legitimirt hat, wenn 
dem Käufer die Gefahr der Eviktion droht, und der Rich— 
fer auf Wiederfpruch des Verkäufers diefe Gefahr für ‚bes 
soiefen erklärt. Eben fo fann auch die vom Beklagten ans 
gebrachte und in Wahrheit gegründete Ihatfache: „„er vers 
fire in facto alieno, nnd wiſſe nicht, ob die Forderung 
Beftand habe, und wie viel fie betrage;““ zu deſſen Ents 
Bindung von den Verzugszinfen führen”), aber nicht das 
erſt durch Die- gegen den rechtlihen Beftand der 
Forderung felbft aufgebrachten Einreden entflandene 
Zweifeln des Beklagten, ob und wozu ihn der Nichter 
bei diefen Einreden verurtheilen werde **), Daß aber die 
vbige allgemeine Behauptung nicht aug den angeführten 
—— bewieſen werden kann, beweiſen folgende. Geſeze: 
L. 24. D. de usur. et fruct. (22. ı.) in ven Wor⸗ 
fen: » „Utique si juste ad judicium provocavit.“« 
L. 22. eodem, „„Si modo id . non Saudandı 
cäusa simuletur. 
L.5. D. de rebus creditis, — 9 „adi eliqua 
justa causa sit, a} quam intelligere — te 


dare oportere.“ “. 
„So 





*) L. 99. D. de reg. jaris. (50. 17.) 
*) Stryk difs. de purgat. morae c. 3..m. 35. 


u Berläufig haben auch ectodeiehete alter und 
neuer Zeit dieſe Geſeze erklärt. Bartolus gloſſirt die 
L. 21. D. de usur. et fruct. (22. 1): „„Qui differt 'solui 
tionem exX justa causa, non committit moram, secus 
si ex ficta.““ Eben fo meint Voet *) und am aus⸗ 
führlichſten zeigt es G. von Wid mont Ehemals Profeſſo⸗ 
in Ingolſtadt). *4) | 
| „3) Endlich paßt auch. die obige Behauptung dar 
nicht auf den vorliegenden Fall. Denn wie in den appel⸗ 
lationsgerichtlichen Entſcheidungsgründen fehr ſchön gezeigf 
wurde, hat H. in feinen polizeilichen Zeugniſſen und in 
den Ausſagen ſeiner Zeugen keinen annehmbaren 
Grund für fi gehabt, dem M. das Geld bis zur end—⸗ 
lichen Entfcheidung vorjuenthalten, vielmehr mird Jeder⸗ 
_ Mantt, der jene Gründe gelefen hat, fih für überzeugt 
halten, daß es eine unbegreiflihe Vermeflenheit des Hi 
war, auf den Grund jener Zeugniffe und Zeugenausſagen 
einen Prozeß anzufangen.“ 


M Rückſichtlich der Prozeßkoſten. | 
„Die Vergleihung aller Koften iſt nicht gerecht, 
Wenn fich auch jene, telche über die Klage entflanden 
find, zur Bergleihung eignen, fo ift diefes doch nicht der 
Fall in Anſehung derjenigen, welche fih der Wider, 
klage wegen ergeben haben. Das Thätverhältnig ſowohl, 
als die Rechtsfrage ſind höchſt einfach. Es fragt ſich nur, 
ob H. den’ Beweis der Unbrauchbarkeit des Unſchlitts ges 
liefert hat oder nicht? Endlich iſt auch die Achtung für 
unterrichterliche Urtheile zu weit getrieben, wenn man blos 
deßwegen, weil abweichende Erkenntniſſe erfolgt find, die 
Koſten, ohne ſpätere Pruüfung der unterrichterlichen Sprüche, 
vergleichen will, was A. D. Weber in ſeinem Werke über 
Prozeßkoſten (Hannover 1811) überhaupt und insbeſondere 
S. 110 REN — ver = 


; 





*) Coinmiedt. ‘ad- "Pand. ib. 22. tit- in. 2. 
*) Comiment. in Dig. p. 4 ad 1ib.22; tit. 11.298, ° 
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Das oherſtrichterliche, am 4. Mär 829 verkündete 
Uetheih, welchas dieſem — Progefie ei⸗ Em. malt, 
Kuss r wie folgt: 


„Seine Arigilg Majeftät 


„erkenuen. in Sache deg M. gegen H. wegen eines Ans 
fchlittfaufes zu Recht, und beftätigen das Erkenntniß 
des koniglichen Appellationusgerichtes für den N. Kreis 
vom 54. Auguſt und eröffnet gm ze. September 1827, 

if Vergleichung der Koſten dieſer Inſtanz und Verur⸗ 
Fi eineg Jeden der beiden. Rebidenten in eine Suc⸗ 
ainhemitere von ſechs Chalern. 





| Entſch xde. 
Mit Beziehung: auf. d erfenueniffe- der, vori⸗ 
gen Jaſtanz narhgeisäten Gründe wird. hieg noch Folgen 
Reh beigefügt: 


„) Der Beklagte hatte zu beweiſen: daß das von M. 
gelieferte Unſchlitt ganz oder zum Theile unbrauchbar ges 
wefen fet: Da ver Beflagfe rechtskräftig für den Käufer 
ertlärt worden iſt, fo Eümmf. es zunächſt darauf an, ob 
dasjepige Unichlitt, welches. der Beklagte, der mach feinem 
eigenen :Defenntniffe die Verſendung des erfauften Unſchlitts 

a ‚den Seifenfieder N, übernommen hatte, von dem Klä⸗ 
* empfing, unbrauchbar geweſen ſei. Der Beweis ben 
auchbarkeit des ſpäter von dem Seifenſieder N. der 
glichen Polizeibeboͤrde angezeigten, Unſchlitts würde num 
—*5* einen erheblichen Einfiuß äuſſern können, als zus 
Meich Die Identität deſſelben mit dem Kaufgegenſtande nach⸗ 
gaewieſen wäre. 

„In erſterer Beziehung hat nun zwar die Gattin des 
Veklagten die aufgeſtellten Weiſungſäze heſtätigt, ihre Aus⸗ 
ſage iſt jedoch. von, keinem Gewichte, da ſie wegen der in 
vorliegender Sache geleiſteten Kaution als unmittelhar bei 
dem Streite betheiligt erſcheint. Dagegen bewähren die 
Ausſagen der Zeugen O. B. und T., daß ‚die. bef dem 
Einfaſſen des unſchutes zugegen geweſene ‚Ana, H. gegen 


— BOT 


die Befchaffenheit deffelben Feine erhebliche: Erinnerung ge⸗ 
macht, ſondern vielmehr beide H..;. . iſche Ehegatten daffelbe 
gelobt haben. Da nad) den. Angaben eben dieſer Beugen 
die genannten Ehegatten. bei: dem: Einfaffen des Unfchlittes 
abwechslungsweiſe ſtets zugegen waren, fo konnte ohne ihr 
Wiſſen von Seite des Klägers weder ein Austaufch noch eine 
Vermiſchung Statt haben,’ und. e8 wäre vielmehr die Sache 
des Beklagten geweſen, einen Sachverſtändigen beizuziehen, 
wenn er fich oder feiner Gattin die erforderlichen Kennts 
niffe dießfalls nicht zugetraut haben ſollte. — 
„Dadurch nun, daß H. dieſes Unſchlitt annahm, und 
an den Seifenſieder N. verſendete, hat derſelbe die Brauch⸗ 
barkeit deſſelben von ſeiner Seite, wenigſtens faktiſch, ans 
erkannt, und ba nur er allein als Käufer zu betrachten 
tft, fo kann es auch darauf nicht mehr. anfommen, ob der 
Seifenfieder N. gleichfalls daſſelbe annehmbar gefunden | 
habe. Zudem. wird die Vermuthung, daß das zu Str. 
eingefaßte linfchlitt von brauchbarer Befchaffenheit geweſen 
fet, auch noch dadurch beflärkt,, daß nach der Ausfage 
eines. einredefreien Zeugen der: Kläger fich damals alers 
Dinge im Beſiz eines guten und ſchönen Unfchlittes befuns 
den hat; und da es der Seifenſieder N. war, welcher 
den H. zu dem Ankaufe bes Ynfchlittes ‚beauftragt hatte, 
und welchem nach ven an He gefchriebenen: Briefen an dem - 
Kaufe gelegen geweſen zw fein fehlen, während M. nody 
nach gefchloffenem Kaufe das Daraufgeld zurücigeben wollte; 
fo. iſt auch nicht anzunehmen, daß Lezterer dieſes Geſchäft 
blos dazu habe benüzen wollen, um ſich einen. widerrecht⸗ 
lichen Gewinn zu verſchaffenn. 
„Was nun den weiteren Beweis des Umſtandes be⸗ 
trifft, daß das in M. angekommene, ſo wie das nachher 
von der königlichen Polizeibehörde unterſuchte Unſchlitt von 
ſchlechter Beſchaffenheit geweſen ſei, ſo fehlt es hier haupt⸗ 
fachlich an der gehörigen: Nachweiſung der Identität 
dieſes Unfchlittes mit dem: Kaufgegenflander 
2 Die) Feinedwegs ganz einredefreiew Zeugen G. und 
©, haben zwar beſtätigt, daß das Unfchlitt, welches bei 
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dem — N. angekommen war, von — Be⸗ 
ſchaffenheit geweſen ſei; ‚allein fie konnten dieſes in Hin⸗ 
ſicht der ganzen Lieferung. um. fo weniger aus eigener 
Wahrnehmung bekräftigen, als nach den poltlzeilichen Zeugs 
niſſen nur eines ‚von: den Fäſſern ſich geöffnet zeigte. Zu⸗ 
dem erfuhren diefe Zeugen nur aus dem Munde des Sets 
fenſieders N., daß das Unfchlitt "von Ste. nah M. ges 
bracht: worden ſei, und: da mit dem von HD: erfauften Uns 
ſchlitte zugleich noch. anders: abgefendet wurde, fo: würde 
fich felbft dann, ‚went die Identität dieſes Unſchlittes mir 
demjenigen ‚welches, den :Zeugen zu Geſicht fam, außer 
Zweifel gefezt wäre,, ‚noch ‚nicht mit Zuverläffigkeit folgern 
laſſen, daß dns von den⸗Zeugen für unbrauchbare Waare 
erklärte -Unfchlitt auch eben“. daſſelbe ſet, welches von M. 
an; 2 verfauft ‚morden: war. 

„Bon: .. Seite der königlichen Polizeibehoͤrde wurde 
gleichfalls dfe Unbrauchbarfeit:des Unfchlittes bezeugt, dies 
fes Zeugniß kann jedoch eben fo. wenig zur Herftellung des 
dem Beklagten‘ auferlegten: Beweiſes zureichen. Für die 
Identität des Unſchlittes fpricht. blos die Gleichheit der 
Numern, mit welchen, die Fäſſer bezeichnet waren; es ift 
aber hiergegen zu erwägen, daß: diefe ‚polizeiliche Befichtis 
gung ſchon Überhaupt den für Eivils Rechtfachen gegebnen 
gefezlichen Vorſchriften nicht, enffpricht, wie bereits In den 
' Gründen des zweitrichterlichen Erkenntuiſſes erörtert murde. 

„Da nun:der. Beklagte. ven ihm auferlegten Beweis 
.fo wenig geliefert hat, fi. fann auch von deſſen Zulaffung 
zum. Erfüllungseide nicht: die: Sprache fein ,. wozu ſich die 
Sache ohnehin nicht eignen würde, bar derſelbe über die 
Identität des: bei der königlichen Polizeibehörde unterſuch⸗ 
ten Unſchlitts mit dem Kaufgegenſtande nicht aus eigner 
Wahrnehmung ſchwören könnte, und: von ihm auch in den 
früheren Streitſchriften ſelbſt zugegeben wurde, daß es 
ihm an den zur Beurtheilung der Beſchaffenheit des frag⸗ 
lichen Gegenſtandes nöthigen Kenntniſſen fehle. _. 121% 

Mbenuſo wenig lag aber ein zureichender Grund vor, 
ben Kläger vorerſt noch zur Ablegung des Reinigings⸗ 
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eides anzuhalten, beſonders da der Beklagte in Bezlehung 
auf die angeblich ſchlechte Beſchaffenheit des zu Str. ge⸗ 
faßten Unſchlittes — ‚außer der“ unerheblichen Ausſage feis 
ner Gattin — nichts bewieſen, vielmehr: der — doch 
immerhin ſo viel. dargerkaw'hat, daß‘ bie ud iſchen 
Ehegatten. damit zufrieden waren.  "°- ein 
| „Bei nicht hergeſtelltem Beweiſe ergibt J die Folge 
von ſelbſt, daß der Beklagte, als Käufer, auch den Kauf⸗ 
ſchilling vollſtändig zu bezahlen und ſohin den hiervon noch 
beſtehenden Reſt dem Kläger zu entrichten hat. 

„II) Dagegen konnte der Beklagte wicht angehalten 
werden; von dieſem Kaufſchillingsreſte ſeit dem Zeitpunkte 
der geſchehenen Auslieferung des Unſchlittes auch die Zins 
fen'zu bezahlen. Es iſt zwar richtig, daß in der Regel 
bei dem Kaufe der Verzug fchon durch Kraft des Geſezes 
von der Zeit an eintritt, mo die Auslieferung gefchah, 
ohne daß es eines beſondern Antrages oder einer Betrei⸗ 
bung bedarf; indeſſen kann doch dieſe Regel in ſolchen 
Fällen nicht zur Anwendung kommen, mo von einem Ders 
zuge oder einer Saumfeligkeit auf, Seite. des Käufers Übers 
haupt. .feine Rede fein kann. Nur der widerrechtliche 
Aufihub einer obliegenden Verbindlichkeit kann für einen 
Verzug im eigentlichen Sinne : des Geſezes angenommen 
werben, womit auch die Anmerkungen zum. Landrechte 
Th. 4. Kap. 3. 6. 14. Nr. 2. £ übereinſtimmen. Nun 
kann aber dem H. nach Lage der Akten ein ſolcher wider⸗ 
rechtlicher Aufſchub keineswegs zur Laſt gelegt werden, 
vielmehr ergeben die Akten, daß der fragliche Streit auch 
durch die Schuld des Klägers bedeutend verzögert 
wurde *), daher kann der Beklagte in keinem Falle vers 


*) Wie dies gefchehen fei, fagt das Eönigliche Ober + Appellas 
tionsgericht nicht. Vieleicht meinte es, M. follte nach dem 
4. Zuli 1822, als diefer höchfte Gerichtshof auf Defertion 
des gegnerifchen Beweifes erkannt hatte, fogleich erklärt has 


* 


ben, er geſtatte dem H. die Wiedereinſezung in den vorigen 


Stand; denn fo haͤtten die Unter-Inſtanzen ohne Verzug 
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bunden ſein, auch fr Die gene Dauer des Streites die 
Binfen- zu bezahlen. 

A) Hieraus folgt, auch vom fel6ft, daß die Koften 
dieſes Streiteg,; fo weit hierüber nicht ſchon rechtskraͤftige 
Ausſprüche vorliegen, verglichen werden müſſen, und zwar 
um ſo mehr, als der Bellagte allerdings redliche Urſache 
zum Streite hatte, auch mehrere obſiegliche Urtheile hierin 
erhielt, und der Prozeß vorzüglich durch unrichtige Deus 
fung der, eben damals zur Geſezeskraft gelangten Projeß? 
novelle vom 22. Juli »819 verzögert wurde. 

Munchen am 27. Jäner 1829. 
des Königreihs 
Baiern.“ 
ꝛc. x. 





definitiv über die Widerklage aburtheilen können, oder, weil 
fie dies am 3. Juli 1821 .und 23. Jaͤner 1822 ſchon gethan 
hatten, hätte das Fönigliche Ober Appellationsgericht wenig⸗ 

ſtens am 17. März 1824 das definitive Urtheil fällen Fönnen, 
toelches erft am 22. Dezember 1826 erlaffen and am 24. Jaͤner 
1827 verkündet worden feiz deßwegen falle der Zeitverluft 
vom 4. Zuli 1822 bis zum 24. Jaͤner 1827 dem M. zur Laſt. 
Es ficht aber entgegen: a) daß M. nicht verbunden tar, 
die Wiedereinſezung ſogleich zuzugeben, b) daß die: Unter⸗ 
Inſtanzen am 23. Fehruar und 24. Mai 1823 mit ihren Ur⸗ 
theilen uͤber die Wiedereinſezung zugleich ihre Urtheile in der 
Hauptſache haͤtte verbinden Eöunen, endlich ©) daß das koͤnig⸗ 
liche Ober »Appellationsgericht,,. weun fie ſtillſchweigend da⸗ 
mit verbunden waren, nicht gehindert war, am. 17. Mär 
1824 definitiv über die Widerklage, wie am, 22. Heiꝛember 
1826, zu erfeimen, 


Erlöfchende Verjährung eines Klagerechtes, — 
Vermuthung der Zahlung wege langen 
Wartens, — Werth eines gerichtlichen 
Zeugniſſes bei entgegeuftchenben Behelfen. 
Von 
er Dr. Ribler, J 
f. Appellationsgerichts / Advokaten in Straubing. 


J 





Kon 
Ar dem. ——— Recefale konmen folgende 
Fragen zur Sprache: 

I) Inwieferne wird die Verjährung einer Forderung 
durch ein tharfächkiches Hindernig *) unterbrochen, oder fft 
auch derjenfge für verhindert zu halten, der, zwar nicht 
auf eignen Namen und für fich ſelbſt wirkſam Flagen, aber 
Doch den Schuldner außergerichtiich mahnen und zu dem 
Ende lage fielen fonnte, daß die Schuld zur gerichtlichen 
Hinterlegung eingezaplt wurde? 
+. M-Muf der Schuldner gefförben fein, wenn aus 
langer Nichtforderimg die Vermuthung ber Zahlung ent⸗ 
ſtehen EM? 





*) EEE facti. Anmerk. über d. Cod. eiv. Th. I, ER 4 
$. VIIL Nr 4. e. 


) Cod, civ, zb MW. Kap. 14, $. 13. Pr. 6, 
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II) Kann einem gerichtlichen Zeugniffe dann noch 
Glaube gefchenft werden, wenn einmal bemwiefen tft, daß 
eg zum Theil Unmwahres enthalte, und kann in dieſem 
Sale der Partei die Bitte abgefshlagen werden, daß das. 
urtheilende Gericht von demjenigen, welches das Zeugniß 
auggeftellt hat ‚ die einfokigisen Akten abfordern und dieſe 
—— möge? 

Ä KR: 2 Wr Fol, — 

31 B. klagte am: 14. November 1828, als einziger 
Ehe ſeines Vaters, des ‚ehemaligen_Negierungss Advofas 
ten „und nachherigen Bürgermeifterg B., gegeu den Herrn 
Gr. v. P. auf Deſerviten und Auslagen aus der Zeit vom 
22, April 1796 bis zum 26. Jäner 1799, und ſtellte das 
bei feine große Dürftigfeit: vor. 

Die Bernehmld ſſuns des Vellagten lautet, wie 
folgt: 

„Die Klage des J. B. auf Deferviten und Auslas 
gen, welche ich feinem Vater für die Jahre 1796 big 1799 
fchuldig geblieben fein fol, has: mich in Erftaimen gefezf. 
Denn wenn ich ‚glauben. will, daß fein. Vater ; in. feinem 
Defervitenbuche oder in conftigen Papieren die Zahlung der 
Deſerviten für obige Jahre ‚nicht. angemerkt ‚Haben ‚follte, 
fo begreife ich doch nicht, wie man nad Verfluß einer fa 
Jangen. Zeit und unfer. den.. vorliegenden Umſtänden wagen 
fann, deßwegen eine gerichtliche Klage zu ſtellen. Da die 
Klage vom 13. November 1828 datirt und am. darauf 
folgenden Tage eingereicht worden iſt, ſo mußte der Kläs 
ger felbft wiffen, daß damalg alle Anſäze vom 22. April 
2796. bis zum 31. Juli 1799 bereits verjährt waren, 
und, was die ſpäteren Poſten betrifft, fo ‚mußte‘ er einſe⸗ 
ben, daß ich feinen. Vater auf dag erfte Verlangen jebern 
geit zu bezahlen fähig und Willens war, daß fein Vater 
bei Niederlegung der Advofatie gewiß feine Parteien hier⸗ 
von und von dem Betrage feiner DeferpitensKefte in-Kannts  : 
- niß gefezt hat, daß er nach Niederlegung der Advofatie 

noch zwölf Jahre (bis 1811) gelebt und hinlänglich Zeit 
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gehabt Hat, ſeine Auſſenſtände einzukaſſiren, endlich dag, 
“nachdem ver Kläger ſelbſt ſeit dem Tode feines Vaters 
wieder 175 Jahre; verfireichen ließ, ohne eine ſolche For⸗ 
derung gegen mich anzuregen, und er doch fihon wenigſtens 
feit zwölf bis vierzehn Jahren nicht nur 134 fl. 18 Kr. 
ſondern ſelbſt den kleinen Betrag von ı7 fl. 16 Ar. fo 
nothwendig gebraucht hätte, als jest and Verlauf von 
294 Jahren (ſeit der lezten Arbeit feines Waters), feine 
Klage mehr mit Wirfung gegen mich angeftellt werden fann. 
Sch bitte, das königliche Appelarionggericht miöge mich 
theils auf. den Grund der Verjährung theils des allzu 
Jangen Anftandes, woraus die Zahlung ‚setali — 
Bet von der Klage entbinden. U: ne Ri 


Ä ee 
‚ Der Kläger: repligirte: ee A er 
- — 1799 bis 1611 iſt mein: Vater duch feine 
Amtsgefchäfte, welche. der Krieg ſehr vermehrte, gehindert 
gervefen, ‚feine Privntgefchäfte in Ordnung zu bringen, und . 
im Jahre 1811, als er Hand daran legen wollte, hat ihn 
am-7. Marz der Tod. übereilt. . Dierauf wurde an den 
Nachlaß deffelben Die gerichtliche Obſignatur angelegt, und 
- nach deren Abnahme wurden mir die Defervitens Bis _ 
cher. meines Vaters zur Sicherimg verſchiedener Anfprüche 
und :insbefondere der. allenfallfigen Amtshaftungen meines 
Vaters entzogen ‚und erft vor 3 Jahren zurückgeftellt. Zum 
Demetfe..diefes Vorbringens lege ich ein Zeugniß des könig⸗ 
lichen Kreis⸗ und Stadtgerichtes Straubing vom 5. Des 
er vor, und beſtehe fomif auf. meiner Klage.» 
Dieſes Zeugniß lautet ſo: 
„Straubing am 5. Dezember 1828. 
„Das königliche Kreis⸗ und Stadtgericht 
Straubing bezeugt dem J. B. auf geſtelltes ſchriftliches 
motivirtes Anſuchen vom 20. präſ. am 29. November d. J., 
daß demſelben die von der Hand ſeines Vaters geführten 
Deſerviten⸗Bücher erſt vor JJahren zu Handen geſtellt 
werden konnten, und er ſoſort an der —— ent 
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und: Veltteibung der —— feines Veters 

gehindert war. 

* — *& Kreis und: Siadtgeriche 
Straubing. 

ee) 


ee | ende, Diet 
223 —F J * Bande 

Die Dupiit des — heige: 

1 — Klage des J. B. habe ich theils die Ehirede 
FOR Verjährung, theils. die Einztede des langen Anſtandes 
und der dadurch nach den vorliegenden Umftänden und. ven 
beiverfeitigen Verhältniſſen begründeten Vermuthung der 
- Zahlung entgegengefezt; denn ich kann nicht fchuldig fein, 
dreißig Jahre lang meine: Quittungen und ſaldirten Conti 
aufzubewahren, iind bin gewohnt, die Nechmmgen meiner 
Rechtsanwälte alle Jahre zu bezahlen, und niemals Auſſen⸗ 
flände von mehreren Jahren zuſammenkommen zu laften, 
was alle nieine Anwälte bezeugen Können. ' 

„J. B. replisiste dagegen: fein Vater fet von 1799 
bis: 1841 durch ſeine Amtsgeſchäfte verhindert gemefen, 
feine. Privat “Angelegenheiten: in Ordnung zu bringen. 
Daß fein feliger Water feine Brivarfachen nicht in Ord⸗ 
nung beachte, .erfehe ich daraus, : daß: er die von mir 
gekeiftete Zahlung in feinen Papieren nicht vorgemerkt has 
ben ſoll; daß er aber ſeine Deſerviten⸗Auſſenſtände nicht 
babe beitreiben boͤnnen, widerſpreche ich; denn dies Hätte 
er durch jeden fimplen Schreiber beſorgen laſſen können, 
wenn er ſelbſt nicht Zeit dazu gehabt hätte, was aber 
doch: in dem Ftledensjahren, z. B. von 1802 bis 1805, 
det Fall war. 22 
der Kläger replizirte femes: er ſelbſt Habe die 
Defervitens Bücher ſeines Vaters erſt vor 3 Jahren vom 
königlichen Kreis⸗ und Stadtgerichte Straubing, wo fie 
bis dorthin gelegen, zurliderhaften, und ſei alfo feit 1811, 
wie das königliche Kreis s und Stadtgeriht am: 5. Des 
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jeräber 1858 bezeugt Habe, an dir Beitreibung ver ’S 
feriten » Rücflände verhindert geweſen. Ich will glauben, 
daß dem Klager Die Deferdirens Bücher (er ſagt nicht, 
wann) gerichtlich; abgenommen und ihm erſt vor 3 Jah⸗ 
ren zurückgegeben worden find; allein ich ſtelle in Abrede, 
daß der Kläger gehindert war, vor und‘ während der ge⸗ 
richtlichen Hinterlegung diefe Bücher einzuſehen, r Auszüge 
zu fertigen, und die Auffenflände zum Zwecke der gleichmä⸗ 
ßigen Hinterlegung derfelben: bei Gericht einzukllagen, oder 
zu beanfragen, daß mährend der Dauer der Rechnungs⸗ 
prozeſſe ein Streitkurator beſtellt werde, und dieſer die 
Auffenftände einzuklagen habe, damit fie nicht zulezt für den 
obſtegenden Theil — den J. B. oder die von feinem Var 
ter veralteten Aemter — durch erlöfchende Verjährung 
verkoren gingen. Beides hat J. B: unterlaffen, alfo 
frägt er die Folgen, und ich wiederhole meine in der Ver⸗ 
nehmlaſſung geſtellte Bitte. u: 


. 5. u ng 
Es erfolgte Hierauf Folgendes’ Erkeuneniß: 
Im Namen Seiner königlichen Majeſtät von 
Batern 
erkennt das tonigliche Appellationsgericht für den Unter⸗ 
Donaukreis in Sache des J. B. zu Straubing gegen den 
Herr⸗ Gr; v. P. wegen einer Forderung zu Recht: 
der Herr Beklagte habe binnen dreißig Tagen zerſtör⸗ 
licher Friſt zu beweiſen, daß die eingeklagten Deſer⸗ 
viten und Auslagen bereits bezahlt ſeien; 
mir Ausſezung der Eutſcheidung über die Koſten 


Entſcheidungsgründe. F 


Der Kläger. fordert von dem Herrn Beklagten Des 
feroiten und Auslagen, welche derſelbe ſeinem verlebten 
Vater, dem Regierungs⸗Advokaten und nachmaligen Bür⸗ 
germeiſter B. zu Straubing, in mehreren für ihn vom 
22; April 1796 bis zum 26. Jäner 1799 beſorgten Ans 
gelegenheiten ſchuldig geworden ſein ſoll. Der Herr Be⸗ 
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klagte — nicht, den angeſezten Betrag ſchuldig 
geworden zu fein, ſondern ſezt der Klageforderung nur die 
zwei Einreden der Verjährung ‚und der Zahlung entgegen. 
> Wag,nun, die: Einrede: der, Verjährung betrifft, fo, if 
blefelße ohne Grund. Der Herr Beklagte hat ſelbſt theils 
sdruckuch, theils ſtillſchwe igend zuge ſianden, daß Die Des 
ſerviten⸗ Bücher des Vaters des Klägers: ſeit dem Tode 
deſſelben im Jahre 1811 big zum Jahre 1828 in gericht⸗ 
liche Verwahrung genommen geweſen feien, und Daß. der 
Kläger ſie erſt im legten Jahre zurückerhalten habe . Da 
nun Leſterer ohne, die Bücher die Auffenftände- der ‚Deferoiten 
und Die Gläubiger. nicht wiffen und. daher: jene nicht :eins 
‚Hagen konnte, ſo lief ihm nach dem Rechtſaze: agero non 
alentĩ non curxrit praeseriptio, in der. Zeitfriſt von 2812 
bie 1828 feine Verjährung, und rechnet man von der Zeit, 
welche ſelbſt ſeit dem er ſten am; 22. April: 1796 angefalles 
nen Defervite bis zu der am 14. November 1828 einge⸗ 
reichten Klage mit 32 Jahren verficichen iſt, die obigen 
ı7 Jahre, in welchen der Lauf der Verjährung gehemmt 
war, ab, ſo iſt ſelbſt in Anfehung Des - Alteften Forderungs⸗ 
Poſtens Feine „Verjährung. mehe vorhanden. Der Here 
Beklagte glaubt zwar, daß dem Kläger, ungeachtet der ges 
xrichtlichen Beichlagnahme der Bücher, doch noch „immer 
. eine die Verjährung der Klage begründende Nachlaͤſſigkeit 
zur Laſt falle, weil er nicht gehindert gemefen ‘fei, die 
Bücher bei Gericht. einzufchen, die Auſſenſtaͤnde auszuziehen, 
und fi je zum Zwecke gerichtlicher Hinterlegung beizutreiben, 
oder die Beſtellung eines Streitkurators zum Behufe der 
Einflagung. derſelben zu veranlaſſenz ‚allein deßhalb kann 
eine Nachlaͤſſigkeit des Klägers nicht angenommen werden. 
Das Gericht hatte, wig der Herr Beklagte ſelbſt zugibt, 
die Deſerviten Blicher wegen der Haftungen des verlebten 
3. aus ‚feinem amflichen Rechnungsweſen in Beſchlag ges 
nommen; daſſeibe konnte und mußte ſich aus dieſen Büchern 
Überzeugen ‚ Daß, unter den Deſerviten Auſſenſtände waren, 
welche durch den Verlauf der Zeit. immer fchiwieriger. beis 
zutreiben und, endlich. ganz verloren fein würden, ‚eben. Da’ 
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her waͤre es Pflicht des Beriätes — für SR 
gehörige Verwaltung diefer Auſſenſtaͤnde zu förgen, md“ für 
ihre Einflagung und Beitreibung einen Kurator zu beſtellen 
Da die Beftellung einer Kuratel überall von Atttswegen 
eintritt, fo bedurfte es hierzu feines Antrag des Klägers; 
Wenn daher die Kuratels Befelung und die rechtzeitige 
Beitreibung nicht gefchehen find, fo war dies nicht Folge 
einer Nachläffigfeit des Klägers fondern des Gerich—⸗ 
tes, welches etwas jur Verwaltung Geeignetes fo lange in 
feiner Verwahrung behielt , ohne die noͤthige BVerwaltung 
zu beſtellen. 
Dazu koͤmmt hoch, daß nicht — iſt, der 

Kläger habe früher, ehe ihm die Deferviten « Bücher vom 

Gerichte ausgehändigt. wurden, Kenntniß gehabt, daß in 
ihnen Auffenflände, insbefondere bei Dem Beklagten, enthaltert 
-feien; denn der Beklagte behäupter dieſes felbft nicht, und 
es iſt auch um fo unwahrſcheinlicher, als der Kläger in 
einer fremden Handlung befangen war, und überdies zus 
gegeben ift, daß die Bücher unmittelbar nach dem Tode 
‚ feines Vaters bei der Obſignirung in gerichtliche Verwah⸗ 
. zung gefommen find. Ohne Diefe Kenntniß konnte aber der 
Kläger bei Gericht feinen: Antrag auf. Beitreibung: ver Aufs 
fenftände, felbft oder durch einen, Streitfurator,, ftellen. 

Was weiter die Einrede der. Zahlung, betrifft, fo 

glaubt der Here Beklagte, dieſelbe müffe aus ver ges - 
fezlihen Vermutung, welche aus dem landen Warten des 
Gegners hervorgehe, als gewiß Angenommen werden; allein 
dies ift keineswegs der Fall. Eine gefezlihe Vermuthung 
der Zahlung, welche ftatt Beweiſes dient, tft nach dem 
Cod. eiv. Th. IV. Kap. 14. $: 13. Nr. 6. nur dann vor⸗ 
handen, wenn man ohne Urfache mit der Forderung nicht 
nur lange zurückhält, ſondern auch den Schuldner gar 
darüber verſterben läßt, werten leztere hier der Salt 
wicht iſt. 

Auch die Länge des Anſtandes der Forderung iſt hier 
nicht ſehr bedeutend, da die Zeit, während welcher Die, 
Deferbiten + ⸗Bücher in: gerichtlichen Verwahrung gelegen 
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ſind, abzurechnen und daher von Seite des Klägers 
feine, Zögerung anzunehmen iſt. Das Zögern von Seite 
des Vaters läßt fih daraus erklären, daß er als Bürgers 
meifter immer fo. geftelt war, daß er einer folchen Summe 
"nicht for fchleunig ‚bedurfte, und von dem noch vermögen⸗ 
den Schuldner bei ‚längerem Warten eben fo. wenig.einen 
Verluſt zu befücchten hatte, Daß er von der Advofatie in 
dag neue, damals fchwierige Amt eines Blrgermeifterg 
übergetreten- ift, und duch die neuen Gefchäfte gehindert 
—* fein mag, an. die. Beitreibung feiner Advokaten⸗ 

eferviten zw denken, big ihn endlich der Tod überrafchte, - 
endlich,. daß der Herr Beklagte die von dem Kläger bes 
hauptete Vernachläfligung aler Privatgeſchäfte von Seite 
feines Vaters nicht: widerfprochen,, fondern vielmehr ſelbſt 
zugegeben hat. Das längere, Warten von Seite des Bas 
ters des Klägers mag daher allenfalls eine den ſonſtigen 
Beweis unterftügende einf ache Vermuthung begründen, 
allein für ſich kann. fie vom Beweiſe nicht: befreien. 

Deßhalb, und da die ‚gefchehene Zahlung vom Kläger 

widerfprochen iſt, mußte dem Herrn Beklagten der Beweis 
derſelben aufgetragen werden. 

— am 27. Februar 1829. 

(Siegel.) 
Königlich baferiſches Appellattonsgericht 
für den unter⸗Donaukreis. 
ꝛtc. ꝛxc. 
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Gegen dieſes Erkenntniß wurde von dem Beklagten 
fofgende Berufungfehrift eingereicht: 
„Das Erfenntniß. vom 27. Sebruge 1829 beruht auf 
ſolchen unerwarteten Unrichtigkelten, ſowohl that ſäch⸗ 
lichen, als rechtlichen, daß ich nicht nur der ‚Abs 
änderung verſichert fein kann, fondern dag auch) ‚eine des 
finitige Entbindung von der Klage zu ‚erwarten iſt. 
.Was das Dhat var hältn iß augebt, ſo —* 
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das Erkenntniß nach den Eytſcheidungtsrürden auf folgen⸗ 
den Unrichtigfeitens - - - 

„») Ich ſoll theils ausdrücklich, thelis nidſchweigend 
zugeſtanden haben, daß die Deferpiten + Bücher des Waterg 
des. Klägers feit dem. Tode deffelben, und zwar unmit⸗ 
telbar bei der Dbfigufirugg, und ‚wegen ber Hafr 
tungen feines Vaters aus. deffen Rechnungsweſen, in ger 
richtliche Verwahrung genommen worden feien. — Der 
Släger hat dieſes Alles nicht einmal felbft behauptet, denn 
er fagt in feiner Replik: nach dem. Tode feines Vaters 
fei an den Nachlaß deffelben wegen der werfchiedenartigen 
Amtshaftungen deffelben die gerichtliche Dbfignatur anges 
legt, und nach deren Abnahme feien ihm die Defervitens 
Bücher. abgenommen,worden, und ich machte in der Duplif 
darauf aufmerkſam, daß er die, Zeit, nicht. angebe, wann 
diefeg gefchehen fet. | 
| „2) Das königliche Appellationdgericht fezt voraus 
ich haͤtte die von dem Kläger behauptete Vernachläſſigung 
aller Privatgeſchäfte von Seite ſeines Vaters nicht wider⸗ 
ſprochen, ſondern vielmehr ſelbſt zugegeben. Meine Außer 
rung hierüber lautet aber. wörtlich: „„daß des Klägers 
ſeliger Vater ſeine Privatſachen nicht in Ordnung brachte, 
erſehe ich daraus, daß er die von mir geleiſtete Zahlung 
in feinen Papieren ‚nicht vorgemerkt haben ſoll, daß er 
aber feine Deſerviten⸗Auſſenſtände nicht babe beitreiben 
fönnen, widerfpredhe ich.““ 

5) Endlich ſezt dag Eöntgliche Appellationsgericht 
voraus, der. Kläger habe früher, che ihm die Deſerviten⸗ 
Bücher vom Gerichte. wieder ausgehändigt worden ſeien, 
feine Kenntniß davon gehabt, daß in ihnen. Auſſenſtände, 
insbefondere bei mir, enthalten fein; denn ich ‚hatte es 
felbft nicht behauptet, und es ſei auch um fo unwahr⸗ 
fcheinlicher , al der Mläger: in einer fremden Handlung bes 
fangen gewefen und überdies zugegeben ſei, daß die Bücher 

unmittelbar nach dem. Tode feines Vaters bei der Obfigs 
nirung ie gerichtliche Verwahrung. gekommen ſeien, — Der 
Aläger Has aber, wie ſchon exinnert, das Leztere ſelbſt 
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nicht behauptet, und das Erflere, namlich die Kenntniß 
darüber, daß die Bücher Aktivforderungen ſeines Vaters 
enthielten, kann er vernünftiger Weiſe nicht leugnen, nach⸗ 
dem er geſagt hat, "das: Gericht: Habe ihm dieſe Bücher 
bei Gelegenheit der über das Rechnungsweſen ſeines Bas 
ters entſtandenen Prozeſſe, alſoe zur Sicherheit der 
Gemeinde Straubing, abnehmen’ laffen, ' | 
„Eben fo beruht: dag Erfenntnig auf reqtlichen 
Unrichtigkeiten: 
4) Von den eingeffägten Deferpiten md Auslagen 
find die meiften für die Zeit vom 22. April 1796: big 
zum 31. Jult 1498 aufgeführt, Die Klage felbft iſt am 
74 November +828;, 'aljo noch fpäter als 30 Jahre fett 
Entſtehung des lezten Poſtens, eingereicht worden, uud 
folglich konnte ich der Forderung die EinredeÜder erloͤſchen⸗ 
den Verjährung entgegenſezen. Weil nun der Kläger be⸗ 
hauptef, die Defernirens Bücher feines. Baters feien ihm 
gerichtlich abgenommen worden, fo nimmt das- Fönigliche 
Appellationsgericht an, es Habe dem Kläger, weil er ohne 
Bücher die Auffenflände an Deferoften und die Gläubiger 
nicht habe wiſſen und jene daher nicht einklagen können, 
nach dem Rechtſaze: agete non valenti non currit prae- 
scriptio, während der Zeit der gerichtlichen Verwahrung 
der Bücher Feine Verjährung Taufen Fönnen, und zwar um 
ſo weniger, als dad: Gericht ſich aus: diefen Büchern hätte 
fiberzeugen können und füllen, daß fie ‚Deferoiten s Auſſen⸗ 
fände enthielten, welche mit Ablauf der Zeit ganz verlos 
ven gehen Eönnten, als es daher: Pflicht des Gerſchtes 
gewefen fei, für die Einflagung und Beitreibung folcher. 
Auſſen ſtãnde von Amtswegen, ohne eines Antrags des Kläs 
gers hierauf zu bedürfen, einen Kurator zu beſtellen, und 
als endlih, wenn: diefes unterblieben, dieſes eine Nachs 
Täffigkeit des Gerichtes, nicht des Klägers gewefen fe. — 
Es verficht fich von felbft, daß hier nicht von einen - 
thatſächlichen, ſondern von einem rechtlichen Hin⸗ 
derniſſe die’ Rede ſein könnte; denn es war im vorkiegens 
den Falle dem: Kläger en kein Geſez verboten, 
Klage 
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Klage: zu: fällen „ und die Einzahlung der ı Muffehftände: zur 
‚gerichtlichen. Hinterlegung zu: bewirken, oder die: Aufſtellung 
eines Anwaltes (Rurators). zu beantragen; oder: ‚endlich 
durch außergerichtliche Mahnung der Schuldner - die Vers 
jährung zu unterbrechen... Rückſichtlich der that ſächli⸗ 
chen Hinderniſſe aber wird der Lauf der Verjährung nur 
durch folche Umſtände gehemmt, : welche ſich ohne .. 
Zuthun ereignen, und von: uns nicht leicht — er⸗ 
den können. 

Anmerk. Über den Cedı-ci. * nu⸗ au. —J 
J Mei: 4 & er 

| > »kmpsdimanenm sin; —* air — —— | 
„potest, präeseriptionem non ‚impedit, Mmaximesicum 
„ereditox denuneiando ;; protestandur. et: contästando jus 
Suum eonsbrvareo possit.*“, Lauterhach: sellog thene, 
gpract. ‚poll. lib. X. tit.L 6 LXXRIE 
1. sm Responden, . in praascriptione —— ——* 
„mon tamı' nocere negligentiam alienam, quam pro- 
„priatm.c EA medit.: en — vol. ash en 
 GECCLIV. med X. ur: 
vb): Wagı'die —— ⸗ Be den; geu PR % big 
yum 26. Jäner 1799 betrifft, ſo habe ich dem Kläger; da 
‚er: ſeit dem leztgenannten Tage ag Jahre) 45 Monate: ver⸗ 
ſtreichen ließ, ehe er Klage: ſtellte) Die Einrede entgegen⸗ 
geſezt, daß die geleiſtete Zahlung: dieſes langen Anſtandes 
wegen⸗ und noch deßhalb vermuthet; werden‘ müſſe, weil 
der Mater des Klägers und ven ſelbſt wohl wußten, Daß 
stch. allezejt fähig amd bereit war, auf die erſte Anforde⸗ 
‚zung: Zahlung ‘zuvleiften), weile dem Vater des: Klägers 
keine größere Mühe machte, ſeinen Parteien aus geordne⸗ 
ten Büuͤchern ihre treffenden Rechnungen zu aſenden, als 
ihnen die Niederlegung dernAdvolatie unter Rückgabe der 
Akten anzuzeigen, weil der Kläger, wenn ihm ste Sicher⸗ 
heit der Gemeinde Strauhing die Deſervitenbücher feines 
Vaters abgenommen wurden, do: wohl wiſſen mußte; 
dag darin für einbringlich gehaltene Auſſenſtaͤnde aufgezeichs 
met ſeien, und weil er endlich worspielen Jahren des Geldes 

21 
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eben ige vᷣcdürftig a) als er es gegenwartig su ſein 
bewieſen amd; eingeſtanden hat: Nun ſagt aber das könig⸗ 
diche Appeilationsgericht: eine geſezliche Vermuthung der 
LZahlung, welche: ſtattBeweiſes diene, ſei mach dem Cod. 
xiv, DTh. TV: ap. iA. 6. 5. Nr. 6. nie daun vorhanden, 
wenn: man ohne Urſache mit der Forderung nicht nur 
lange zuruckhalte, ſo nd er n auch den Schuldner gar dar⸗ 
über verſterben Anſſe ze welches leztere hier der Fall nicht 
ſei. Auch hierin irrt ſich das königliche Appellationsge⸗ 
rpicht. „„Mamn hat hierbei deben nicht auf die Zeit allein, 
„„ſondern zugleich auch auf andere mit adminikulirende 
Umſtände und Dischmaßungen gu fee Für: ein fehr 
yyyftapfeg:Adminiculum , weiches unſer Codex hier-exem- 
, wipliheativeoanfährt; wirdogenchtet;wenn. Creditör feine 

an orekung: foslänge sanflehen. läßt, bis Dobitori dur) 
„„den Tod der Mund verſchloſſen iſt. — Dir. mämliche 
üæabus waltet ob wenn Creditor ſo lang hinter dem 
„Berg halt, bis die Gezeugs⸗Perſonen und alle jene, 
Hwelthe von demipbätendisten Dobito hätten Auskunft 
„„geben können, abgeſtorben ſind, oder Debĩtor durch 
„„unglücks⸗ und andere Zufälle im ſeine Briefſchaften 
„und Arma defensiumis gekommen iſt. Die übrigen Bes 
Hhelfe — ———— Ptaͤſumtion unter ſtüzt wird, 
„„ergeben ſich heils ex persona ‚et. conditione creditoris 
vel ·debitoris, fheils on qualitato debiti oder ‚andern 
Umſtänden, und zwar aus der Perſon desiGreditoris. 
4wenn er z. Eder) Mann nmicht iſt, welcher viel zu 
„„verſchenken oder ſeine Sachen an den Nagel zu hängen 
siegt! Anmenk, über von Oodi| eiv. — Kap. 14. 
| SAU Rei 7: J EL IERT Bu Terz Tr | 
eu „Da auf dieſe Weiſe das eiflehhferfihe uͤetheil uns 
begründet, : Dagegen mein Autrag auf Entbindung von der 
Elage in Den Alten umd dem Rechte wohl. gegründet iſt, ſo 
ſtelle ich auf. dieſe Entbindung — inc unter — 
— vegen die Koſten.“ 8 


Der; Sägen — = —————— 
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verantworfting ein, worin er angab, eine gefhichtliche 
aftenmäßige Darftellung beffen liefern zu mollen, worauf 
ſich das Zeugniß des Kreid » ımd Gtadfgerichtes vom 
5. Dezember 1828 ſtüzt. In diefer Hinſicht fagt er tm 
Wefentlichen Folgendes: | ZU 
„Am März 1811 habe das Föniglihe Kreids und 
Stadrgericht an feines Vaters Werlaffenfchaft die Obfigs 
natur angelegt, und erſt am 5; März 1812 wieder abges 
nommen. Hierauf hätten Urrefiverhängungen auf Den gans 
gen Nachlaß, ſohin auch auf bie Defervitenbücher insbe⸗ 
- fondere zue Sicherheit der Gemeinde Straubing, Statt 
gefunden, und Die königliche Kreis⸗Regierung Habe erſt 
am 14. Dezember 1817 die ganzliche Arreſt ⸗ Aufhebung bes - 
willigt, weil früher feines Vaters Rechnungsweſen nicht 
habe berichtige werden fünnen. Wäre er nach Abnahme 
der Obſignatur (3. März 1812) in dem Befiz der Defers 
vitens Blicher gelangt, welches aber der Fall nicht 
geweſen fet, fo hätte er doc) die Auſſenſtände nicht eins 
Hagen konnen oder müffen, weil er nicht gewußt, ob er 
fich. für fich felbft oder für die Gläubiger feines Vaters 
bemühen werde. Nur das. Kreidr und Stadtgericht Habe 
die Pflicht gehabt, dutch einen Kurator dieſe Auſſenſtände 
eintreiben zu kaffen. Im Jahre. ı8ı5 ſei er (der Kläger) 
in den Hofpifchen Debits ımd Unterfuchungs+ Prozeß 
verwickelt und dadurch big zur Hälfte des Jahres 1818 
an der Verfügung Über ſein Vermögen gehindert geweſen. 
In Folge dieſer feiner Verwicklung in die hofpifche Sache 
fet er im Jahre «819 in den Aniverfals Konkurs gerathen, 
während deſſen die Deſerviten⸗Reſte öfters zur Sprache 
gefommeni, ihm aber wieder die Hände gebunden geweſen 
ſeien, bis endlich feine Gläubiger auf eine ſolide Ant, namlich 
mit 75 Prozent, befriedigt worden ſeien. Hierauf habe er 
ſich um die Deſervitenbücher beworben, und dieſelben erhal⸗ 
ten, ‚weil dieſelben vielleicht noch vermodert wären.“ zc.ıc. 


RN 5 EM a . . 8. DE 

Der Herr ‚Beklagte entdeckte. hierauf neue Thafums 

fände, und reichte deßwegen folgende vom 29. Auguſt 1829 
5 oe 
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batirte Vorftelung unmittelbar sum königlichen Oberst 
pellationggerichte ein: 

„Eure königliche Majeftät erinnern Sid, daß das 
koͤnigliche Kreis⸗ und. Stadtgericht Straubing dem J. B. 
am 5. Dezember 1828 ein bei der Replik vorgelegtes Zeug⸗ 
niß ausſtellte, daß ihm die von der Hand ſeines Vaters 
geführten Deſervitenbücher erſt vor J Jahren zu. Handen 
geftellt werden konnten, und er fofort an der früheren 
Verfolgung ‚und Beitreibung der Deſerviten-Rückſtände 
feines Waters gehindert war, dann daß das. ‚königliche 
Uppellationggericht in feinem Urtheile vom 27; Februar - 
1829 — mohl nur auf den Grund dieſes Zeugniffes und 
der Behauptungen des Klägers — für eine: auggemachte 
Mahrheit annahm, es feten die fraglichen Deſervitenbü⸗ 
cher. feit dem Tode des Bürgermeifterd B. im Fahre 1811 
bis zum Sahre 1328 in Herichtlicher Verwahrung gelegen 
und dem Kläger erft im lezten Jahre zurückgegeben. wor⸗ 
den, — ferner daß ich in der Duplif und ‚Berufung auf 
den Umftand aufmerffam machte, der Kläger. fage nicht, 
wann ihm die Bücher vom Föniglichen Kreis» und Stadts 
gerichte abgenommen worden. fein follten, und fehlüßtich 
werden Stich Eure koͤnigliche Majeflät eriunern , daß der 
Kläger: in feiner Nebenverantwortung über dieſe leztere 
Srage Aufklärung zu geben verfpricht, und fich dabei fn 
ein folches Dunkel hüllt, daß man nicht mehr erfährt, als 
dieſes: bei Abnahme ver gerichtlichen Dbfignafur, am 
5. Mar 1812, ſei er wieder in den Befig der Deferofs 
tenbüicher gelangt *), und als fein Univerſal ⸗Konkurs 
3819 beendigt geweſen, habe er fi) beworben, : feine Des 
feroitenbücher zu erhalten, ‚mag auch gefchehen ſei. 

ae eben, was ich — *— — wir die 


*) Nach dem eigen in der Aebenverantmorting wurde 
die Obſignatur am 3. Maͤrz 1812 abgenommen, und 'hiers 
auf wurden die Defersitenbücder im Beſchlag 
genommen. Dies wurde auch in * DAR — Del. 
sw). ee he ©: B 


Abſchrift folgender Quittung zu Händen, welche der Gafts 
geber Sch. zu Straubing in Urfchrift befist und vorzulegen - 
erbietig iſt: 
„Hdaß ih von Herrn Sch. Gaftgeber zur goldnen Krone 
„„in Straubing, ein Defervitenbuch meines Vaters 
"pmvom Sabre 1795 big 1798 inclus, nebft den hierzu 
„ngehörigen Tarzetteln erhalten habe, befcheinigt, 
„„Straubing am 5. April 1818, 
„„J. B.““ | 
„Der Gaftgeber Sa. ., obgleich er unbefrtedigter Gliu— 
— des J. B. iſt, muß und kann nebſtdem eidlich bes 
theuern, daß dieſes Deſervitenbuch (gerade dasjenige, aus 
welchem J. B. von mir die angeſprochene Summe fordern 
will) ſchon ſeit dem Beſize ſeines Hauſes daſelbſt gelegen 
war. Es müſſen nun die Akten des königlichen Kreis⸗ 
und Stadtgerichtes weiter beweiſen (und ich bitte, dieſe 
Akten abfordern zu laſſen), wann nach dem 5. April 
1818 dieſes Deſervitenbuch wieder zu dieſem 
Gerichte gekommen, und wann es dem J. B. 
wieder zurückgeben worden iſt. Vor der Hand iſt 
fo viel gewiß, daß J. B. vom 3. März 1812 an, wo 
er diefes Buch bei Abnahme der gerichtlichen Obfignatur 
erhalten zu. haben befennt *), bis zu dem Tage, wo er 
e8 angeblich wieder in gerichtliche Verwahrung gegeben 
. bat (mas nicht vor dem 5. April 1818 gefchehen fein 
kann), alfo wenigſtens vom 3. März 1812 bie zum 5. April 
4818, in einer Zeit von beinahe fechs Jahren, feines Bas 
ters Deferviten s Auffenftände felbft hätte einfordern können; 
denn wenn er damit fo lange warten will, big feine alten 
Schulden gang bezahlt find, die zum großen Theile bei 
feinem Konfurfe in der Hoffnung auf beffereg Glück nicht 
angemeldet wurden, fo mird wohl BR einmal die Ders 
jährungszeit ablaufen müffen. - 


I) 


+) Sn der ————— iſt dies ausdruͤcklich geleugnet 
und ſonſt nirgends bekannt. S. 


⸗ 
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— 3Ich bitte, um dieſe new entdeckten Thatſachen gel⸗ 
tend machen zu können, um Wiedereinſenmng in den vori⸗ 
gen Stand.“ 


$. 9. 
Das Urtheil des Föniglichen Os peter 


‚tes fiel, wie folgt, aus: 


Seine königliche Majetut 
erkennen in Sache des J. B. zu Straubing gegen den 


Herrn Gr. v. P. wegen Forderung zu Recht, und beſtaͤti⸗ 


gen das Erkenntniß des königlichen Appellationsgerichtes 
des Unter⸗Donaukreiſes vom 27. Februar und eröffnet am 
»3. Mat 1829. Der Revident wird in die Koſten dieſer 


Inſtanz und zu ſechs Thalern Succumbenzgeld verurtheilt. | 


Entſcheidungsgründe. 


1) Was die von dem Beklagten vorgebrachte Einrede 
der Verjährung betrifft, fo bat der Kläger gegen: dieſelbe 
im der Neplif angeführt, daß nach dem am 7. Marz ı8ıx 
erfolgten Tode feines Waters die Dbfignafue an deſſen 
Berlaffenfchaft angelegt, und daß nach Abnahme derfelben 
wegen verfchtedener Differenzen und Amtshaftungen - ihm 
(Kläger) die Deſervitenbücher feines Vaters auf gerichliche 
Anordnung abgenommen worden feien. Dies belegte er 
auch durch ein Zeuguiß des Stadtmagiftrates Straubing *) 
vom 5. Dezember 1828, morin demfelben bezeugt wird, 


daß ihm die: von der Hand feines Vaters geführten Des 
fervitenbücher erft vor 3 Jahren häften zu Kanten geftelt 


werden können, und er foforf. an der früheren Verfolgung 
und Beitreibung der Deferviten » Nücftände feines Vaters 
gehindert geweſen fei. Dadurch ſtellte alfo der Kläger bie 


Behauptung auf, daß ihm hie Deſervitenbücher ſeines 


*) „Stadtmagiſtrates,“ fo heißt es flatt „Kreiss und 


Stadtgerichtes” im der vom koͤniglichen Appellations⸗ 


gerichte dem Beklagten mitgetheilten Erkenntniß⸗Abſchrift. 


. Zn 
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Vaters vom: 7: Märfıı 8rı big zum Fahre 1A: Du er 
sichtlihe Anordnung entzogen gewefen felen... - - ..u... 

Der Herr Beklagte konnte in der Duplik obige: hats 
ſaͤchliche Verhältniffe weder allgemein noch befonders wider⸗ 
fprechen (?), ſondern ses beſtritt mir “deren Erheblichkeit. 
Allein nach dem Cod. jud. Rap. 4. $. 3. und den Anmerf. 
über den Cod. civ. Th. U. Kap. 4. 8. VIL Nr. 4. 0e—E£ 
tritt eine Verjährung der Klage nicht ein, wenn während 
der Verjährunggzeit ein Klagehinderniß fich ergibt, und 
deßhalb muß. Die. Dauer des Hinderniſſes in her Zwiſchen⸗ 
jeit von dem Verjährungsrermine äbgejogen. werden, wenn 
das Hinderniß von der Art war, daß es. nicht: fo; leicht 
befeitige_ werden konnte. Diefes. muß. aber um: ſo mehr 
angenommen werden, als Amtsunterſuchungen und gericht⸗ 
liche Beſchlagnahme in Mitte lagen, die der von allen 
Seiten als haftend in Anſpruch genommene Erbe ſo leicht 
zu entfernen nicht im Stande war *). Bet dieſer Sachen⸗ 
lage mußte daher dem Beklagten der Beweis der behaup⸗ 
teten Zahlung auferlegt werden. 

2) Auch die von dem Beklagten dahier unmittelbar 

nachgeſuchte Wiedereinſezung in den vorigen Stand konnte 
als offenbar unzuläfftg nicht berückſichtigt werden, indem 
der als neue Thatfache ausgegebene Umſtand, daß ein 
Defervitenbuch über die Jahre 1795 big 1798 dem Kläs 
ger ſchon im Jahre 1818 zugeftellt **) worden fei, auf 
jeden Fall deßhalb unerheblich iſt, weil, wenn auch diefe 
Thatfache gegründet wäre, immer eine Lücke von. feche 
bis fieben Jahren ***) fih ergibt, innerhalb welcher 





*) In der Nebenverantwortung heißt es jeboch, die Fönigliche 
Kreiss Regierung habe am 14. Dezember 1817 die gänzliche - 
Arreft s Aufhebung bewilligt. 


**) Durch den Gaftgeber Sch., nicht durch das Gericht. J. B. 
konnte das Deſervitenbuch von Sch. auch fruͤher erhalten. 


++) Von 1811 oder 1812 big 18187 Das koͤnigliche Ober⸗Ap⸗ 
pellationsgericht nimmt alſo an, daß I. B. das Deſerviten⸗ 
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Zeit deriMläger an der Sue, wie ‚oben bemerkt, "gehfüs 
ver war. — 1. 
— aim: 12. Yiner 1850, 
.(Biegel.) ° | 
‚ Dberrüippellatiansgeriät des Rönisreiäs.- 2 
a: 0 Batern.. 
EEE RE Pe GE 9... — 
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bvuch hht erſt 3/4 — vor dem 3. Deiember 1828 vom 
Gerichte erhielt? — Oder will daſſelbe ſagen: die Buͤcher 
‚a g wenigſtens ſeit 1818 und bis 1828 im gerichtlicher Vers 
wahrung gewefen, ſo viel beweiſe wenigſtens das Zeugniß? 
Aber warum wurden die Akten nicht abgefordert, um dieſes 
Beinen in ——— au vertanbein?. 2 
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Ueber Adjudikations ‚Befiheite. 
= n 
’ | Dr. Ribler, _ Eur . 
a ppekaisnsgeriht Advofaten in Straubing re 
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In dieſem Mechtsfalle wird nicht nur die Materie 
* den Adjudikations⸗Beſcheiden und insbeſondere die 
Frage behandelt: zieht ein ſolcher Beſcheid in gerichtlichen 
Verkäufen die Exekution nach ſich, oder berechtigt er nur 
zu einer Klage? ſondern es kömmt auch ein beſonderer 
Nichtigkeitsgrund eines oberappellationogerlchauchen Urtpeiles 
zur Sprache. 
ODieBauerseheleute zu Munchshofen Gregor und 
Anna Gierl geriethen in ein allgemeines Schuldenweſen, 
und auf Antrag der Gläubiger wurde von dem k. Lands 
gerichte Straubing der gerichtliche Verkauf ihres Gutes 
befchloffen: Unter: ihren Hypothek⸗Glaͤubigern thaten ſich 
der. .quiefziete Landesregierungs s Direftor_ Maurer in Re⸗ 
gensburg und der Appellationsgerichts⸗Akzeſſiſt und Guts⸗ 
befiger von Moosdorf G. Hahn, unter den Kurrent⸗Gläu⸗ 
bigern der Bruder des Gemeinfchuldners Johann Gierl 
gu Stabeldorf im Prozeſſe befonders hervor. Im Laufe, 
des Schuldenmwefens trat “auch die Ehefrau des Gemein⸗ 
ſchuldners Anna Gterl ale Hypothek⸗Glaͤubigerin auf. 

‚Auf den »2. Juli 1828 war der erfle Stelgerungs⸗ 
termin angeſezt; und hier wurde den. Kaufliebhabern zu: 
Protokoll eröffnet: „Dieſelben ſollten vor Allem und im 


„Allgemeinen befannt geben, unter welchen Bedingungen fie 
„das Gut, — ob mittels baarer Bezahlung oder in Friften 
zıäu erftchen gebächten, und dann ihr Kaufsangebot fchlagen. 
„Den Sutereffenten blieben die Nechte vorbehalten, vie 
„ihnen die Gerichtsordnung Über Anerfennung oder Vers 
„werfung der Kaufsangebote "und ingbefondere der, $. 64. 
„des Hypotheken Gefeges einräume.“ Und hierauf fchlug. 
Joh. Gierl von Stadeldorf dag: hoͤchſte Angebot von 
19,000 fl. unter der Erklärung, daß er etwa 7000 fl. baar 
bezahlen und rückfichtlich des Reſtes mit den Intereſſenten 
unterhandeln wolle. — Selm Angebot wurde von Anna 
Gierl verworfen. — | 
Am ı6. —— 1828 wurde die zweite Steigerungs⸗ 
Tagsfahrt gehalten, und das Protokoll von dieſem 
Tage bezieht ſich auf jenes vom 11. Juli. Hier 
bietet der Gaſtgeher Schneider in Straubing 20,000 fl., 
welches Angebot Gregor Gierl unter der Erflärung vers 
wirft, daß. en ‚fein. Anweſen unter 36,000 fl. nicht meglaffe, - 
läubiger Hahn. bittet um die dritte nad leite 
Steigerung 


Bei Diefer — Steigerungs⸗Tagsfahrt (am. 21. Dt, 
1828) erneuert Schneider — unter Bezug aufdag 
Protokollvom 16. Sept. — fein Angebot zu 20,000 fl. 
Schneider und Johann Gierl ſteigern fih ohne Au⸗ 
gabe der Zahlungs⸗Art. Schneider bietet 27,000fl., 
worauf Johann Gierl von der Lizitation abſteht. — 
Nachdem ſich die beiden Lizitanten zur Mittagſtunde ent⸗ 
fernt hatten, werden Nachmittags folgende Aeußerungen 
dem nämlichen Protokolle einverleibt; 

„Die Anna Gierl genehmigt das Meifigebot des 
„Gaſtwirths Schneider in ver Vorausſezung, daß baare 
„Zahlung ſogleich erfolge, und macht den Meifibteter 
„bierfüs verantmortiih, nachdem derſelbe, wenn er eine 
„andere Zahlungs s Art im Sinme ‚geführt hätte, ſich hier⸗ 
„Über im Voraus hätte erklären müſſen. Bei dem 
„Mangel einer sd ie w en 
„hung die Hegel.” * 
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„Der Gläubiger, Hahufbittet, «unter Reflexton 
„auf das erſte Steigerungs⸗Protokoll vom 


pır Juli, den Meifibitten ‚Schneider zur Erklärung bin« . . 


sen 3 Tagen aufzufordern, ob er: das Angebot von 
jr%7,000 fl. baar oder; in welchen Friften und Bedingungen 
„in erlegen. gebenfe, Indem bei nicht erfolgender genauer 
„Erklärung angenommen werden müßte , derſelbe habe nur 
„auf Baarzahlung geſteigert.“ 

Hierauf erläßt ſogleich das . Sandgeriht an Säneie 
ber folgende Aufforderung: 

Bon. Bandgerihts wegen. 

„Zufolge der Protokollar⸗Verhandlung vom —— 
„erhaͤlt der hieſige bürgerliche Weingaſtgeber Schneider 
„auf den Antrag des Eheweibs des Gregor Gierl von 
„Müunchshöfen, und ingsbefondere auf deu des Afzeffiften 
„Hahn obigen Datums, melde ihm mitgetheilt werben, 
„den Auftrag, in Zeit von 3 Tagen fih um ſo gemwiffer 
bierher zu erklären, ob. auf ſogleich fließende Baars 
—bezahlung für dag Gregor Gterfifhe Anweſen 
„Bas Metfigebot pr. 27,000 fl. gefchlagen wurde, 
„oder ob Sriften, und welhe im Antrag wären, 
„dan ob proprio oder mandatorio nomine geftefgerf 
„worden; twidrigenfalls, bei der geſezlichen Prafums 
„tion für Baarbezahlung in Kaufs⸗ und befons 
„ders Berfteigerungsfällen, angenommen werben 
„muß und wird, daß der Verfteigerungs Preis baar abs 
„geführt werden wollte und follte. Hierbei foll der 
„Kreditorſchaft ige Recht auf den Meiftfchlag - 
„ausdrücklich vorbehalten fein. 

„Straubing am 21. Oft. 1828. 
„Der k. Landrichter: 
v. Vincenti.“ 

Innerhalb des Termins von 3 Tagen erklaͤrte Schnei⸗ 
der: „daß er ſich nur in der Vorausſezung, man werde 
„ſich über billtge Zahlungsbedingniffe verſte— 
„hen, auf ben hohen Preis von 27,000 fl. eingelaſſen habe, 


J 
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„daß er "Demzufolge 6000 fl: badk,:: und jährlich ferner 
„79000 fl. mit.3 Prozent Zinfen: (in den Jahren 1829 — 35) 
bezahlen werde; jedoch müffe er fih' gegen den Meiſt⸗ 
„Ihlag der Intereſſenten (vermuthlich das Relui⸗ 
ztong s Recht) verwahren, weil dieſes nur in 8 Tagen 
„ausgeübt werden könne, und er am Ende diefeg 
„Termins (a9. Dftbr.).;ensweder Käufer fein 
„möüffe, oder 10 ade nicht binden laffen 
„td une, ik, - 

Am 29, Ott. gerade an dem Tage, wo der Termin 
zur Ausübung des Reluitions⸗Rechtes ausfloß, theilte dag 
k. Landgericht obige Erflärung des Gaſtwirths Schneks 
der. den Verkaufs s Intereffenten mit, und feste -auf den 
a1. Nov. Ter min an, wo fich diefelben Darüber äußern 
folten. — An diefem Tage erfolgten folgende Erklärungen: 
.2) Bon dem Direktor Maurer: 
ie Zahlungsvorfchläge S hnetder’s ſeien durchaus 
verwerflich und geſezwidrig, fohin trete die Noth⸗ 

„twendigfeit:ein, zu einer neuerlichen Verſteigerung 

„u ſchreiten, wobei aber jeder Steigernde mit dem 

„erſten Angebot zur Erklärung und Nachmweifung über 

„die Art und ‚Sicherheit der Bezahlung des Kaufs 

„ſchillings aufgefordert : und: Hierdurch die. Gewißheit 

erzielt werden müffe, daß er (Maurer). mic‘ 

„Haupt⸗ und Nebenfache aus dem baar zu erlegenden 
„Rauffchilfinge befriediget werden könne.“ 

-2) Bon; dem. Gutsbefizer Hahn: | 
„daß er fih an die vorfiehende Erklärung auſchllehe 
„und auf nochmalige Feilbietung antrage.“ 
3) Von der Anna Gierl (und ihrem Rechtsanwalte, 
Advokaten Guggenberger): 
„daß ſie keine Friſtenbezahlung bewillige, ſondern 
„auf die baare Erlegung des ganzen Kauf— 
7 gyeldeg verharre, weil Schneider habe wiſſen 

„müſſen, daß ein unbedingtes Kaufangebot die Baar⸗ 
— „„ahlung des Kaufpreiſes in ſich ſchließe. Ste bitte. 
„daher, daß das k. Landgericht ſeine Aufforderung: 


u. 


„an Schnetder vom: 21. Off. jzurlicknehmen, ihm 
„das Gut um 27,000 fl. adjudiziren und ihn beaufs 
„tragen wolle, dieſen Kaufſchilling Haar zu erlegen, 
„und zwar unter: der- Drohung, daß das Anweſen 
‚‚auf- feine Wagnig und Gefahr weiter verfauft werde. 
‚Dabei bemerkte fie, daß fie auf das Reluitions⸗Recht 
„ihon am 21. Okt. Verzicht geleiftt babe.’ 4 
4) Bon Johann Gierl: | 
Y  zpaß er fih an: die Antraͤge ‚her: De Siert an⸗ 
„ſchließe. — 
Hierauf erging. an Säneider am. 1x. . Bao. folgen 
der gerichtlicher Aufruf: * 
„Bon königlichen —— ren: 
‚erhält der bürgerliche Weingaftgeber Joh. Paul Schnets 
„der dahier beigefügt eine Abſchrift des heute aufgenoms 
„menen Kommiſſions⸗Protokolls mit der Aufforderung, ſich 
„binnen 8 Tagen hierher zu erklären: 1). ob er. nach dem 
„Antrage der einen Gläubiger des Gregor Gieri von dem 
„Kaufe des Anweſens deſſelben abſtehen, oder 
2) nad) dem Antrage der anderen baare Bezahlung 
„des Ksitationg + Rauffchillings pr. 27,000 fl. leiſten, oder 
5,9): bei feinem Zahlungs refp: ——n vom an. 
„Reben bleiben wolle. b 
— am: 11. Nov. 18 — 


Ei kaudeigten 3 Et re 
1 a 8. Dinkeneh 


Der Gaſtgeber Schneider antwortete ‚innerhalb det 
Sei: „Er könne es nicht verhindern, wenn ſein Ange⸗ 
„bot verworfen und; ‚das Gut neuerdings zum Verkaufe 
„ausgeſchrieben werde. Eben ſo wenig ſet er geneigt, dag 
nMeiftgebot von 27,000 fl: baar zu bezahlen, - und da, 
„wenn er auch fein Zahlungs Offert bis zu demjenigen 
„Maximum, welches die Geſeze bei Zwangsveräußerungen 
„vorgeſchrieben, verbefjern. würde, die Anna Gierl und 
„Johann Gierl doch nur wieder die Baarzahlung der 
„ganzen Summe verlangen würden; fo halte ex feine. x 
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— auch rückſichtlich dieſer —— Intereſſen⸗ 
Aten für aufgelößt/ und überlaſſe es — unter Vorbehalt 
„seiner Rechte denſelben, ihn im Rechtswege um die Voll⸗ 
lehung des Kaufs zu belängen“ ıc. ⁊c. 

Nunmehr hörte Schneider von: der ent nichts | 
mehr bis zum 290 Dezember —— wo er vom. k. ‚Lands 
gerichte folgendes Dekret erhielt: 

„Bon königlichen andgertihte wegen: F 
win Indem man dem bürgerlichen Weinwirth Joh. Paul 
„Schneider dahier tag Duplikat der Eingabe des Herrn 
HOftettone. Maurer zu Regensburg vom 13. d. M. im 
„Betreff der Zahlungsart von 27,000 fl. als Kaufſchilling 
„für vası von Km (Schneider) erſteigerte gierl ſche Hofs⸗ 
Aanweſen zu Münchshöfen anliegend mittheilt, wird der⸗ 

„ſelbe hiermit zugleich vorgeladen, zur Eröffnung des In 
Adieſem Betreffe gefaßten landgerichtlichen Beſchluſſes 
Aa Freitag, den 2. Jaͤner 1829, dahier zu men . 
EWOTERUNTER: am 24. Dezbr. 1848, Zr 
BER under k. lehttane er — 
u Be RR v. Vinconti.“ — 


— Die mitgethellte PER des Diteftore Mouter 
ift folgenden Inhalts: 

„Erſt durch die Mittheilung der: leneren Ertlarung 
„des Gaſtgebers Schneider feh er. m den Stand geſezt 
—8 ſeine beiſti mmite Erklärung hiermit ausſprechen 
‚iu können. Die Kaufausbietung vom 19. Sept. ., auf 
welche Schneider dag Anweſen um 27,000 fl. Letſteigert 
Hhabe, betufe ſich auf ven %..6%. des’ Hypotheken⸗ Gefrges 
als Grundlage Auch das Steigerungs⸗ Protokoll vom 
par „Okt, beſlehe ſich auf die Ausſchreibung vom 9. Sept. 
„und hierdurch "af den d. 64., Welcher daher die Norm 
„dieſes gerichtlichen Verkaufs "bilde, ni ODa ſich mun ki 
578. 6%. auf Die" Gerichts + Ordnung Rap. 18. 'd 7. und 
„die Novelle 6." #819. beziehe: ſo (N: fhehe der Sau 
in widerſprechlich feſt, daß die ZSahlungsart 
Na Kap⸗18. 8.7. der BR: en t⸗ 


„ihteden, dv. 5. der Käufer ⸗ Drittheile des 

„Preiſes baar in 5Tagen und den Reſt in leid 
„lichen Sriften bezahlen müſſe. Darauf: habe auch 
„Schneider in. feiner Erklärung : durch ; die Worte: 
Maximum ꝛc. ꝛc. hingedeutet. Ganz unrichtig ſei aber 
„ſeine beigeſezte Schlußfolge, daß er feine. Erſteigerung 
„für aufgelößt halte; denn dazu ſei er nicht berechtiget, 
„vielmehr das k. Landgericht verbunden, nach 6. 31. der 
„Gerichts⸗Ordnungs⸗Novelle (7 dieſe Ausflucht 
„ſogleich zu verwerfen. Da er nun aus 2Drittheilen 
„von 27,000 fl. ganz beftiediget werden koͤnne: ſo ſtelle 
„er die beſtimmte Bitte, daß dem Schneider das 
„Gut um 27,000fl. adjudizirt und ihm die Erlegung von 
„2 Drittheilen aufgetragen werde,’ u. ſ. w. 

Sogleich nach Empfang des Dekrets vom 24. Dez. 
legte Schneider folgende Proteſtationſchrift bei dem Land⸗ 
gerichte ein: — Reg ae i 
7 Die privflegirten Gläubiger Maurer und Hahn, 
jrhätten am 12. Nov. ſein Angebot : unbedingt verworfen, 
jmd die minder: privilegirten Gläubiger" hätten. an dieſem 
Tage -gebeten, ihm das Unmefen zu adjudisiren, dab 

jraber die Baarzahlung der ganzen Lizftations + Summe zur 
„Bedingung zu machen. : In ſeiner hierauf am 16. Nov, 
‘ jsabgegebenen ‚Erklärung Habe er fih das Verlangen der 
dprivilegirten Gtäubiger, alfo die Aufhebung: feines Kaus 
„fes, ‘gefallen laſſen; und in Anſehung der minder prioiker 
„girten Gläubiger habe er Gemerkt, daß er ſich auf die 
„Baarjahlung der ganzen Summe nicht einzulaſſen ſchuldig ſet, 
„weßwegen er auch rückſichtlich dieſer Gläubiger ſeine Er⸗ 
Iſteigerung für aufgelbßt betrachten und es denſelben Über 
Hlaſſen müßte, ihn im Rechtswege um die Vollziehung de 

„Kaufes und um die Baarzahlung der ganzen Kauf, 
„Summe zu belangen, wenn fie ſich aus den Geſezen od 
‚nice belehrt Haben follten, daß eine: ſolche Klage und 
„ein folches Verlangen nicht einmal in dem Falle zuläſſig 
teten, wenn bei einer Zmange + Veräußerung: Die Beftims 
„mung der Zahlungs⸗Art Lediglich den: Geſezen Überlaffen 


/ 
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„werde. Hätte die: Verkaufs⸗Intereſſenten damals, 
ſogleich nach. Abgabe feiner Erflätung am 16. Nov. den 
Vollzug des Kaufes fn der Art. beantragt, wie die Ge⸗ 
yyiege für-den Fall oorfchrieben,, wenn über Die Zahlungs⸗ 
„Art nichts verabredet ſet, ſo würde er freiwillig ſich 
„auch noch auf einen ſolchen Kauf: eingelaſſen haben; ‚einen 
Zwang aber. habe es dazu für tihn nicht mehr gegeben, 
Jand dadurch, daß die Verkaufs⸗ Intereſſenten ſpäter ihren 
Sinn geandert, ſich alſo ſpäter mit: einer Baarzahlung 

jjvon 2 Dritthetlen des Kaufſchillings zuftieden erklärt 
„hätten, könne fein einmal erloſchener Kauf wicht: nieder 
in's geben: zurlickgebracht werden. Deßwegen fehe · er 
sicht. vollſtändig ein, wie dask. Landgericht auf die Eins 
‚gabe des. Direltors Maure ranoch einen Beſchluß faſ⸗ 
Iſen und denſelben eröffnen könne, under wolle ſich daher 


jſſchon vorläufig: dagegen verwahrt haben. Dabei hemerke 


„et, daß, wenn auch die übrigen Intereſſenten, wie 
Maurer, “ficht eines Beſſern belehrt und ihre, Ent⸗ 
Iſchlüſſe geaͤndert hätten) diefes allenfalls nur eine Ueber 
fein veraniaffen Eöninte; s indem er ſich vielleicht semts 


Hſchließen wilde, sauf den ‚Grund der vom Direktor 


IMaurer angezotenen Geſeze einen meuen Kauf ⸗Ver⸗ 
Itrag "einzugehen; jedoch unter: den: Modifikationen, daß 
0) die Baartzahlung von 2 Drittheilen (weil. die Gläubi⸗ 
Iger durch ihr Hinhalten alle. ſeine Pläne geſtört hätten) 
Iin etner etwas längern Friſt, als in 3 Tagen, erfolgen 


Iwerde, und : daß 2) die Gläubiger, nachdem fie; den In⸗ 


hait ber ‚Ger. Ord. Kap. 18. 6.7. Nr; 6. eingeſehen 
S;hätten, ſich auch noch aus demſelben Kapitel 9.19. Nr. 8. 
Ibelehrten,/ was unter leidi ichen, den Gläubigern 
icht allzüſchädlichen, Folglach anne hun häche n 


yFriſte n⸗ zu verſtehen ſei.“ - 
Ü 


Yo: :Dag t.:Sandgerieht: Heß dich. durch dieſe Profeflations 
ſcheift nicht :abhalten, feinen, am 2%. Dezember 1828 ge⸗ 


faßten Beſchluß /am 2. Jäner 1629 zu exöffnuen. — 


Er lauter wörtlich, wie folgt: ut 
Das konigliche Laudgericht Straubing, baf 
„in 

u 
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„in dem Schuldenweſen des Gregor Gieri, Bauers pt 
Münchshöfen, beſchloſſen: Es ſei dem Lizitations⸗Kaͤufer 
„Joh. Paul Schnetder, bürgerlichen Weingaſtgeber 
„von hier, das Gregor Gierl'ſche Anweſen zu Münchshö⸗ 
„fen um 27,000 fl. in der Art zu adjudiziren, Daß er 
„ſchuldig und gehalten ſei, Yon der Kauffumme in Zeit 
„von 5 Tagen. » Drittbeile mit 18,000 fl, bei Gericht 
„baar zu erlegen, die übrigen gooo fl. aber. auf. lefüliche 
„und den Gläubigern, einfhlüßig des Gemeinfchulönerg, 
„ſo ferne und fo weit diefen ein Aftioreft hieraus. treffe, 
„annehmliche - Sriften genugfam zu verfihern, und dieß 
„Alles um fo gewiffer, als auf feine Wagnig und Gefahr 
„und Koſten dag von ihm erfleigerte, Anweſen neuerdings 
„zum Öffentlichen DVerfaufe an den Meifibietenden ausge⸗ 
„ſchrieben würde. Big zur. Erfüllung pbiger Kaufverbind⸗ 
„lichkeiten bleibe die Gutss Ertradition fugpendirt, und 
„Die GutssAdminiftration habe. big dahin fortzubeftehen. 
Die ‘auf -Diefen Beſchluß erlaufenen Koſten habe 
„Weingaſtgeber Schneider zu bezahlen. u | 


Gründe. 


„Der bfirgerliche Weingaſtgeber Joh. Paul Schnei⸗ 
der von hier hat auf erfolgte oͤffentliche drittmalige Aus⸗ 
ſchreibung das Anweſen des Gregor Gierl um 27, 000 fl. 
erſteigert, ohne im Geringſten nähere Bedingniſſe, insbe⸗ 
ſondere, ob in Friſten und in welchen bezahlt werden 
wolle, zu Protokoll zu geben. 

„Die Gläubiger, insbeſondere der Direktor Maus 
zer aus Regensburg, Anna Gierl, die Ehefrau des 
Gemeinfchuldnerg, diefer ſelbſt () und fein Bruder Jo⸗ 
hann Gierl erklären den Weinwirth Schneider für haft⸗ 
bar, dieſen Kauf und zwar auf Baarzahlung nach den ge⸗ 
ſezlichen Beſtimmungen zu halten; nur der Gläubiger, 
Afzeffitt Hahn, will den Lizitanten feines Kaufs entlaſſen. 

Da bei Käufen die Baarzahlung des Kauffchillinge 
die Regel und der Kauf auf Borg und ſomit auf Friſten 
die Ausnahme — bei Öffentlichen Verfieiges 
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rungen baare Bezahlung vorausgeſezt wird, da 
Übrigens und insbeſondere die Ger. Ord. Kap. 18. $. 7. 
Nr. 6. es mit fih bringt, daß bei einer Gutſubhaſtation 
innerhalb. 5 Tagen 2 Drittheile der Steigerung Summe 
baar erlegt, der Reſt aber in leidlichen Friſten verfichert 
werde, ſo wurde nach dem Antrage der mehre— 
sven“) Gläubiger vorzüglich des Direktors 
. Maurer, obiger Befhluß gefaßt, nachdem ver 
Wille eines elnzigen ntereffenten, bier des Gläubigerd 
Akzeſſiſten Hahn, den Käufer feiner Verbindlichkeit in Ans 
fehung der übrigen Gläubiger nicht eritbinden Fann. 
„Als veranlaffender Theil (D hat det Gutskãufer 
die Koſten zu tragen. 

„Straubing am 24. Desbr. 1828. 


v. Vincentt, Landeichter.“ 


8S. 2. | 

Gegen dieſes Adjudifationg s Defret beſchwerte ſich 
Schneider bei dem kgl. Appellations⸗Gerichte, wo er in 
der Hauptſache vorſtellte: 

1) daß gar kein Kaufvertrag zu Stande gekommen ſei, 
weil ſchon zum Voraus feſtgeſezt geweſen, daß ſich die 
Verkäufer mit dem Meiſtbietenden über die Zahlungsart 
verſtehen müßten, und weil keine ſolche Vereinigung au 
Stande. gefommen fe; — - 

— 2) daß er an ſein Meiſtgebot nicht mehr gebunden 

fet, nachdem Maurer und Hahn ihn feines Kaufes ent⸗ 
laffen und Anna und Johann Gterk duch die Fors 
derung der Baarzahlung der gamzen Kaufſumme fein Uns 


*) Das k. Landgericht ift alfo der Meinung, daß es. auf bie 
Mehrheit der Stimmen: antomme: .. Daß. diefes irrig 
ſei, bedarf: Feines Beweiſes. Nebſtdem hat aber das E. Lands 
gericht fich auch in der. Zählung ‚der Stimmen geirrt; denn 
nur der Direftor Maurer batte auf die Barzahlung vos 

‚ 2 Drittheilen; hingegen Anna und Johann Gieri auf Die 
Beiahluns des ganzen Kaufſſchillings geſtimmt. 
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gebot (ſelbſt wenn man annehmen mollte, es fet die Bes 
ſtimmung ver Zahlungs +» Art dem Gefeze iberlaffen geweſen) 
verworfen hätten, und nachdem endlich die Verkaufs + ns 
tereffenten dieſe ihre Handlungen nicht mehr zu ſeinem 
Schaden zurücknehmen könnten; 

— 5) daß in dem Falle, wenn ber Kauf für vollendet 
ind er für fchuldig geachtet werden könnte, denfelben noch 
zu halten, doch ‚gleichzeitig mit der Adjudikation des Guts 
die Friften, in denen das dritte Drittheil des Kaufpreifeg 
bezahlt werben follte, feftgefezt fein müßten, weil fi 
feiner der beiderfeitigen Kontrahenten die Adjudifation früs 
ber gefallen ein fönne, als bis er wiſſe, tie er den 
Kaufſchillings⸗Reſt erlegen müſſe oder erheben fönne 
u. ſ. w. — 

Zugleich machte Schneider dask. Appellatlonsgericht 
darauf aufmerkſam, „daß ſich aus den Akten zum Mindeſten 
„und in jedem Falle dieſes herausſtelle: es müßte 
„über die hier entſtehenden Fragen: 

„ob dei der dritten Steigerung die Beſtimmung der 

„Sahlungs⸗ Art den Geſezen oder einer Ueber⸗ 
N yeinkunft der Konkrahenten überlaſſen gemes 

„fen ſei; — ob die Verkäufer durch‘ Verwerfung 

feines Angebots ihn von aller. Haftung entbunden 


„hätten; — und ob fie ihn zwingen könnten, ſein 


früher ſelbſt verworfenes Angebot zu halten? u. ſ. w. 
Woret ordentlih verhandelt werden, che dar 
„über ein Urtheil erlaffen werden könne, und 


„daß der landgerichtliche Beſchluß vom 24. Dez. 


„828, wenn er efn Urtheil fefn ein 
„Urtheil vor der Verhandlung, d t. nichtig 
fein müßte. 4_ 

Schneider bat, daß bas k. Uppelatfönsgericht ben 
landgerichtlichen Beſchluß ganz aufeben, und entweder 
ihn von der Haftung in Anfehung der Steigerung‘ ganz 
entbinden oder, weil die Sache zu einem Urteile noch 
gar nicht — A dfe ur auf den Rechtswes ver⸗ 
weiſen wolle 
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Der k. Advolat Guggenberger -abhärirte. dieſer 
Berufung Namens der A. Gierl, und verlangte: „Schne i⸗ 
der folte verurtheilt werden, die ganze Kaufſumme zu 
27,000 fl. baar zu erlegen, „weil es ihm nur frei ges 
‚fanden wäre, vor der Steigerung feine Vorſchläge über 


die ZahlungssArt zu machen, und weil er ſich dadurch, daß er 


„dor der Steigerung Eeine folchen Vorfchläge gemacht, zur 
„Baarzahlung des ganzen Kaufpreifes verbunden habe u. ſ. f.“ 
Das k. Appellationsgericht erließ (in Arsbeilgform) 
folgenden Beſchluß: 


„Im Namen ıc. ıc. 


„erkennt das k. Appelationsgericht des unterdonaukreiſes 
in Schuldſachen des Gregor Gierl, Hofbefizerg zu Münchs⸗ 
„höfen, eigentlich in Berufungfachen des J. P. Schneis 
ver, bürgerlihen Weinwirths in Straubing, als Käufers 
„des gierkifchen Anmefens, gegen deffen Gläubiger pacto ad- 


„jud. et solutionis zu Recht, und beftätiget den Beſchluß 


des k. Landgerichts Straubing vom 24. Dezember 1828 
und publ. am 2. Janer d. 5. in der Hauptſache, unter 
„Berurtheilung des Appellanten Schneider in bie, Koſten 
„dieſer Inſtanz.“ | 


EntfHeidungsgrände. 


„ı) In feiner der drei Bekanntmachungen der gericht 
lichen Verkäufe des Anweſens zu Münchshöfen wurde eine 
Aufforderung an den Kaufliebhaber eingerückt, ſich über 
Zahlungsmittel und Zahlungsart auszuweiſen und zu ers 
Hären; nur in dem erfien Verſteigerungs⸗-Protokolle vom 
a1. Juli v. 5. wurde den Käufern aufgetragen, ihrem 
Angebot die Zahlungsart beizufügen. Da aber J. P. 
Schneider bei diefer Kommiſſion nicht. als Käufer fich 
geftelt hatte, fo wurde ihm diefer Auftrag nicht eröffnef. 
Bei der. zweiten und dritten Verſteigerung wurde in den 
Protofollen diefer Auftrag. nicht. ‚wiederholt; die Behaups 
sung, daß diefer Auftrag auch bei diefer Kommiſſion ſtill⸗ 
fchweigend vorauggefezt wurde, ift alfo ganz grundlos (2?). 


„2) Johann Gierl zu Stabeldorf war zwar bet 
der erften Verfleigerung anmefend, und hatte fein Angebof 
mit Modifikationen, der gegebenen Aufforderung gemäß, zw. 

‚Protokoll gegeben. Bei der zweiten Berfteigerung am ı6.Sepf. 
9% war nur J. P. Schneider allein ald Käufer ers 
fchfenen; wie gefagt, wurde ihm die Aufforderung vom 
27. Jult vorher nicht eröffnet und in lezterem Protofoll 
nicht wiederholt, und Schneider hatte ein unbedingtes Ans 

gebot von 20,000 fl. gefchlagen. 
„Die dritte und lezte Verflefgerung wurde mit xad⸗ 
ficht auf den 8.64. des Hypotheken⸗Geſezes *) 
kund gemacht; dieſe dritte Verſteigerung war von den vor⸗ 
hergehenden ganz verſchieden (7), und dabei wäre eine Auf⸗ 
forderung zur Erfläarung über die Zahlungsart ganz zweck 
Log **) gewefen, weil die Gläubiger dabei nach dem alles 
Hirten © '$: 64. des Hypotheken⸗Geſezes mit einer Einwens 
dung gegen das auch ımter der Schäzung flehende Kauf) 
‚ Angebot-ausgefchloffen find, und ihnen nur das Emlöfungss 
recht vorbehalten ift._ Eben vdiefer fchon in der Kundma⸗ 
hung vom 10. Sept. dv. J. allegirte $. 64. des Hyp. Gef. 
weiſet auf den $. 7. der en Kap. 18. bin ch), 
I, Dief geſchah auch bei den — zwei Steigerungen, natuͤr⸗ 
lich in dem Sinne, daß es dem Schuldner oder den Glaͤubi⸗ 
gern erlaubt fein follte, die zweite oder die dritte Steigerung 
zu verlangen. Bei der Ausfchreibung der dritten Steigerung 

‚bezog fich das k. Landgericht auf $. 64. des Hyp. Geh de ßz⸗ 
— wegen, um anzudeuten, daß den Verkaufs⸗Intereſſenten, 
wenn fie ein Yügebot nicht genehmigten, oder wenn Fein. Anz 

gebot gefchlagen würde, ‚das Einlöfungs s und Streichungsrecht 
x + dus reluendi et delendi) noch vorbehalten ſei. 

#0) Warum zwecklos? Wenn man: die vom Käufer vorgefchlagene 

Zahlungsart nicht annehmen wollte, fo blieb ja erſt das Ein⸗ 

oͤſungsrecht übrig, und. die Ausübung des. Einlöfungsrechts 
fest ja voraus, daß man mit dem Käufer. über die Zahlungs; 
art im. Reinen. fein muͤſſe, weil der Reluent die Sahlung 
gerade: fo leiten muß, wie ber Meiftbietende. , | 
| Befichlt aber doch wohl nicht, daß bei Zwangs⸗Veraͤußerun⸗ 


ber Verkauf. Hätte alfo umter ander, er den in — 
Geſeze beſtimmten und vorgeſchriebenen Modalitäten nicht 


geſchehen können (7). So wenig alſo der Richter bes 


fugt geweſen wäre, auf bie. im erſten Verſte igerungs + Pros 
tokoll vom 22. Juli v. J. gemachte Aufforderung zurückzu⸗ 
kommen *), eben fo wenig konnte ein bei der, lezten Ver⸗ 
ſteigerung erſcheinender oder erſchienener Glaͤubiger, und 
alſo auch Johann Gierl und J. P. Schneider, nur mit. eis 
nigem Scheingrund vermuthen, daß die damals geſchehene 
Aufforderung auch bei der lezten Verſteigerung noch gelte (7). 

43) Es mögte aber dieſe Aufforderung auch bei der 
zweiten und Dritten Verſteigerung ſtillſchweigend verſtanden 
oder ausdrücklich wiederholt worden ſein, ſo könnte: man 
mit geſundem Menſchenverſtande *) doch nicht vera 
muthen, daß J. P. Schneider fein erſtes Angebot von 
20,000 fl. unter dem ſtillſchweigenden Vorbehalt, daß er 
fich erft nach geendeter Verfteigerung liber die Zahlungsart 
erklären werde, gemacht babe ꝓwy und daß Job. Gierl 


—— 
gen der Meifibietende allemal mwei Drittheile des Kaufgeldes 
baar berahlen müffe. Die tägliche Praris widerlegt das k. 

Appellationsgericht. Unter 100 gerichtlichen Verſteigerungen 
gefchieht es nicht dreimal, daß der Käufer wei Drittel 
des Kauffchillings in drei Tagen erlegt. 


*) Das Gefes (Cod. jud. Kap.18. 5. 7.) fest fell, daß bei ge⸗ 
richtlichen Verſteigerungen, wenn über die Zahlungs 


art kein anderes uebereinkommengetroffen wor 
ben, zwei Drittheile des Angebots baar erlegt werden müfs 
fen, und diefe Anordnung gilt ſowohl für die 
erfte, als für die gweite und dritte Steigerung. 
Es if alfo ein neuer Irrthum bes k. Appellationsgerichtes, 
wenn es glaubt, es gälten bei ‚der dritten Steigerung ruͤck⸗ 

. fichtlish der Zahlungsart andere Normen, als bei, der erften 
und siveiten Steigerung. 


**) M. vgl. die vortreffliche Miniſterial⸗Verorbnung vom 23. April 


1813. über die Faffung der Entfcheidungsgründel 

***) Aber natürlich unter dem Vorbehalt, die Zahlung eben fo zu 
leiten, wie Joha un SGierl bei der erften Steigerung beats 
tragt hatte; denn er hatte ia feinen Grund, dieſe Achlunge 
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dieſes ımbebingte ‚Angebot eben fo unter der ſtillſchweigen⸗ 
den Vorausfezung feiner fm erſten Berfteigerungsprotofol 
vom a1. Juli v. J. ‚gemachten ‚Bedingungen um 7m0R fl. 
erhöht und ‚auf 27,000 fl. würde. getrieben haben. 
„Waren fie, wie 3. 9. Schneider behauptet, zur 
Erklärung über die Zahlungsart aufgefordert,. und haben ſich 
nicht erklärt, fo tft ihr Angebot für unbedingt: zu halten 
und unterliegt im gelindeften Fall ) nen geſezlichen 
Deftimmungen der Gerichtsordnung Kap. 18. 8.7, welcher 
in Ne. 6. Har und deutlich feftfest, daß der Käufer wenige 
fieng zwei Drittheile des angebotenen Kaufpreifes baar 
erlegen müſſe. 
55) Auf dieſe Art der Zahlung haben ale Gläubiger 
und auch der Schuldner, infomest ihm: an dem: Kaufſchil⸗ 
ling ns Befriedigung feiner. Gläubiger noch ein. Unfpruch 
bleibt, ein gegründetes Recht, weiches ihnen, von den übri⸗ 
gen: Mitgkäubigern, fie mögen mehr: ober weniger: Vorzug 
vor ihm haben, und. auch: von dm BR — — 
men werden kann **), 





art zu EN gegen- welche ihm keine Einneiänns bei 
kannt wurde. Daffelbe hätte ja auch von Joh. Gierl 96 
Holten, wenn er bei der dritten Steigerung das boͤchſte du 
gebot gefchlagen hätte. 
*) Das Gericht muß aber immer den Rrenafen Fall careh⸗ 
men, und wenn der Käufer. „im. gelindeſten Falle“ 
zwei Drittheile baar bezahlen muß, was verorduen denu die 
— Geſeze für den ſchwerſten Fall? — 
**) Wenn man von den Vorgaͤngen bei der erſten anb weiten 
. Steigerung-abfehen- will, und wenn Anna und: Joh Gierl 
und der Gemeinfchuldner Gregor Gierl in den erſten 
: acht Tagen. nach der Steigerung erklaͤrt haͤtteu, fie wollten 
vom Neluitionsrechte keinen Gebrauch machen, and feien sus 
frieden, wenn dem 3. P. Schneider das Gut unter der 
Bedingung adjudizirt werde, zwei Drittheile- des Ange 
bots baar- zu erlegen, ſo hätte Die Erklärung der Hypothe⸗ 
fen» Gläubiger Hahn und Maurer, daß ſie das Meifige: 
bot sermürfen und eine andere Giteigertng: verlangten, den 
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Daraus folgt, daß Appellatlousgerichts Akzeſſiſt Hahn 
—— Direktor Maurer durch ihre Erflärungen, und dag 
£. Landgericht durch die nachträglichen Aufforderungen des 
Käufers Schneider der Übrigen Gläubigern nicht fchaden, 
und fie in ihren Rechten nicht ſchmälern konnten. - Die Aufs 
forderungen vom 21. Oktbr. und 4. Nov. v. J- hatten nicht 
die Eigenſchaft einer rechröfräftigen Entſcheidung, und konn⸗ 


gen nie. im Rechtskraft erwachſen, und wenn Schneider 


auch gefragt: wurde, ob er vom Kaufe abſtehen oder in 
Kriften zahlen wolle, ſo konnte dadurch die gefezliche Ber 
ſtimmung des 8.64. des Hyp. Gef; und des Kap. 18. $. 7. 
Mr. 6. der Gerichtsordnung nicht aufgehoben werden. Nur 
von der einfiimmigen Einwilligung der Gläubiger und des 
Gemeinſchuldners wäre es abgehangen, ob fie dem J. P. 

Schneider die geſezliche Zahlungs s Verbindlichkeit und in- 
weichem :Grade erleichtern wollten. 

5) Das. Beftehen einiger Gläubiger auf der Baar⸗ 
zahlung Des: ganzen angebotenen Kaufpreiſes von 27,000 fl. 
kann die Adjudifation des erfleigerten Anweſens gegen Ber 
zahlung von zwei Drittheilen nicht hindern, und noch we⸗ 
niger ein Appellationsgrund für Schneider fein. . Denn 
eben deßwegen, weil die Gläubiger unter fih und mit dem 
Käufer über der Erlegung des Kaufſchillings in Widers 
fpruch find, iſt ein richterlicher Ausfpruch nothwendig *), an 





Dbigen nicht fchaden koͤnnen. So viel ift richtig. : Allein 
. Anna und Joh. Gier! wollten Schneiders Kauf nur unter 
der Bedingung gelten laſſen, daß er den ganzen Kauf 
ſchilling baar beiable, und diefe Bedingung fich gefallen 
30 laffen, oder einen Prozeß darüber au führen, daß er wer 
niger baar zu zahlen verbunden fei, oder auch nur zu erwar⸗ 
ten, was die Gerichte hierüber ausfprechen wuͤrden, war ° 
Schneider nicht ſchuldig; d.h, er war. auch von Anna und 
: : oh. Gier! feiner, Verbindlichkeiten entledigt. „Derjenige, 
der bei einer deitten Steigerung das Meifigebot fchlägt, if 
überhaupt. au diefes nur acht Tage gebunden.“ 
v. Gönner, Kommentar über das Hyp. Gef. iu 5. 6. — 


” Nur iſt der Meiſtbietende nicht ſchuldig, darauf: zu warten. 
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welchen die Glaͤubiger, ſobald er Rechtskraft erlangt ha⸗ 
ben wird, ebenſo, wie Joh. P. Schneider, gebunden find. 
6) Noc weniger fann die Weigerung des Schnefs 
der, ſich der Adjudikation zu fügen, und veffen Berufung 
dadurch begründet werden, daß das Landgericht die Friften 
des Kaufſchillingsreſtes nicht gleich bei der Adjudikation auss 
gefprochen hat. Schneider hat ſich nach dem voraus Gefage 
ten durch fein unbedingted Angebot den gefeslichen Beftims 
mungen unterworfen, er muß fich jedesmal über die Regu⸗ 
lirung der Kaufſchillingsfriſten mit den Werfäufern einders 
ſtehen; oder wenn er fich mit ihnen nicht vereinigen Fan; 
den richterlichen Ausſpruch erwarten und fich demfelben, 
fobald er rechtskräftig if, fügen. Ob num dies früh oder 
- fpät gefchehe, kann ihm ganz gleichgiltig fein; denn er kann 
in feinem Fall, unter dem Vorwande zu hoher Friſten ſein 


Anngebot zurücknehmen **), 


VUebrigens tft der Vortheil einzig auf feiner Seite; 
denn er erhält fogleich nach  Erlage der erſten Friſt a 
zwei Drittheilen oder r8,000fl. und Verſicherung des lesten 
Drittheils den Kaufbrief, und wird in den Beſiz des ers 
fauften Guts eingefezt, kann alfo leichter, als die Gläubis 
ger, die Rechtskraft des über die Friſtenbeſtimmung zu 
treffenden Urtheils erwarten. *:)b2). 


u Die Appellations⸗ Arhäflen der Anna Marta 





*) Rechtskraft — ein —* * ein urtbeil fat Ber 
bandlungen voraus. | 
**) Plus dat, qui .cito dat. „Ob 9000 fi. Lein Deittheil von * FR 
in 18 Sriften von Monat su Monat oder von Fahr zu Jahr; 
und ob mit oder ohne Zinſen bezahlt werden, macht einen 
Werth Unterfchied von ungefähre A000 fl. — Bon der Be; 
ſtimmung der griffen hängt es alfo ab, ob der Kaufpreis 
27,000 fl. oder 31,000 fl. betragen foll, und fo follte main doch 
> glauben, daß ein: Kauf fo Tange nicht vellenbet ſei, 
bevor die Friſtenzahlungen regulirt ſind. 
PORN Die Frage iſt aber: ob der Käufer das Recht hat, fogleich “ 
wiſſen, wann und folglich wie viel er uu bezahlen habe? 


Gierl if. auf die Vorausfezung gegründet, daß die im 
—5* — vom 21. Julio. J. geſchehene Aufforderung jur 
Flärung über die Zahlungss Ark auch für. die legte Vers 
fieigerung gelte). . Da aber, dieſe unzichtig iſt, fo fällt 
ohnehin der Uppellationsgrund und mit ihm die Appellation 
ſelbſt weg, und es kann dieſer Appellationsgrund um 
ſo weniger Eingang finden, als die lezte Verſteigerung 
ausdrücklich ‚unter Berufung auf den d. 64. des Hyp * 
alſo auf die gefezlichen Beflimmungen, eröffnet worden if. 
. Straubing,am 17. Juni 1829. 
$.Appellationggericht des Unterdonausßsei[es 
Freiherr von Branca. 


(Sie \ u 
| “En: | ‚Sighart, Sekretär. ji 


8. 3. 


... Nunmehr wendete fich Schneider auch noch an das 
f, „Obers Appellationsgericht ‚wo er die Bitte flellfe, eg 
mögten die beiden untergerichtlichen, Urtheile als wichtig 
erklärt, und Die. Verkaufs » Sntereffenten zur Anftellung förm⸗ 
licher Klagen — auf Baarzahlung von zwei Drittheilen 
oder. auf Bagszaplung des ganzen, Kaufpreifeg — angemies 
fen; .oder es moͤgte abändernd. erfannt werden, daß 
Schneider. gu den Kauf nicht mehr gebunden, ihm alfo 
das Gurt nicht zu adjudiziren fe. Zur Begründung feines 
erften Antrages führte er Folgendes an: 

„Es ſei gegen. ihn Feine Klage geftelt; denn Maus 
„ver und Hahn hHäften fein Angebot. verworfen, und 
„Anna und Johann Gierl hätten es unter der 
„Bedingung acceptirt, daß er die 27,000 fl. baar bezahle. 
„Die Verkaufs sIntereffenten feien alfo nicht einfg gewefen, 
md nd er nicht Angie Käufer und Richtkäufer fein 


18) Gepade bieſes beweiſet aber, daß das k. Appellationsgericht 

in dem Thatverhaͤltniſſe irrig iſt. Die Parteien werden doch 

Be befeu wiſſen, we unter Lie: Augen und * ihrem 
Verlanoen geſchah? .. 
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„fönne, werde Niemand behaupten wollen, daß gegen ihn 
„ſchon durch jene Erklärungen eine Klage angeſtellt 
„geweſen ſei, zu welcher vielmehr er die Anna und den 
„Johann Gierl am 16. Nov. 1828 propozirt habe, 
„Später habe zwar Maurer ſeine Meinung geändert, 
„und behauptet, der Lizitant müſſe zwei Drittheile dag 
„Kaufgeldes baar erlegen; allein Ann a und Johann 
niert ſeien bei ihrem Verlangen, daß der :gauge Kaufe 
preis auf einmal baar abgeführt werden müſſe, ſtehen 
geblieben, und hätten dies Verlangen fogar noch fin zmeie 
ter Inſtanz verfolgt, fo daß man wieder nicht behaupte 
ufönue, er fei auf die Baarzahlung Des ganzen Kaufe 
„ſchillings oder auf. die Zahlung von zwei. Dritsheilen he 

langt worden. — Könnte man aber doch glauben, Daß 
bereits eine Klage gegen ihn angeſtellt fei:. fo habe er da: 
„gegen dod noch gar nicht erzipirt. Kein unbefans 
„genes Auge werde in den Akten erfter Inſtanz feine Erzeption 
„oder auch nur einen gerichtlichen Aufruf Dazu Finden können. 
„Bon ihm lägen nur drei, das Material der Sache bet 
Atreffende, ‚Schriften bet diefen Akten, nämlich feine Eins 
gaben vom 25. Dft-, 36, Nov. und 29. Def. 1828. — 
„Die erſte enthalte die Beantwortung der vom Kommiſſär 
„am Vormittage des 2x. Okt. vergeffene und. deßwegen 
„am Nachmittage fhriftlih vom Laudgerichte an ihn ge⸗ 
„ſtellte Frage; wie er zahlen wolle? — die zweite 
„ſeine Erklärung, daß er nach dem Verlangen der. Hypas 
„theken⸗ Shäubiger vom Kaufe zurüctrete, und ed Der 
„Anna und dem Johann Gierl überlaſſe, ihn auf 
„Baarzahlung des ganzen Kaufſchillings zu belangen; 
„endlich in feiner dritten Eingabe habe er fih gegen dem’ 
„angekündigten Tandgerichtlichen Befhluß verwahrt. Nirs 
„gends habe er alfo exzipirt, nirgends feine Einreden voll⸗ 
„ſtändig angedeutet und noch weniger ausgeführt, und 
„wenn Jemand glauben mollte, es wären doch in feiner 
„dritten Cingabe einige Einreden angedeutet worden, fo 
„werde er doch nicht behaupten wollen, dies ſei feine 
AEtryeptiouſchrift gewmeſen, weil er Die Abſurditaͤt behaupten 
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‚ige, die Erſeptlon ſet nach Fatlung des erſt⸗ 
„richter lichen Urthetls eingereicht, und das 
„durch dieſes vermeintliche Urtheil von der ihm 
„aueebenden Nichtigkeit geheilt wor den.“ 

Das vom k. Ober⸗Appellationsgerichte hierauf gs 
fhönfre „Erkenntniß“ lautet, wie folgt: - 

„Seine Eöniglihe Majefät- 

„ertennnn in Sache des Johann Paul Shne ider im | 
„Straubing ‘gegen die Gregor. gierlifhen Eneleute 
„ju Münchshöfen und deren Gläubiger, wegem Adju di— 
„kation, zu Recht, und beftätigen das Erkenntniß des 
königlichen Appellationg » Gerichtes für den Unterdonau⸗ 
„kreis vom 17., verkündet am 50. Zult 1829 unter Ver⸗ 
„ürtheilung. des Reviventen in die Koſten -diefer Saftanz 
‚rund in ein Succumbenʒgeld von zehn Thalern. 


— Entſcheidungsgründe. 


„Johann Paul Schneider verbindet mit feiner 
MevifionssBefchmwerde auch die Berufung darliber, 
daß das Erfenntniß der erfien Inſtanz nicht als nichtig 
aufgehoben wurde; allein feine Beſchwerden find ungegrüns 
bet, da eine Veranlaffung jur Einleitung einer _ 
infiruftiven Verhandlung nicht vorlagsider Res 
vident zum Ueberfluffe über die Zahlungsart 
bes Kauffchillings gehört wurde und es nur 
auf bie Erklärung der Intereffenten, ob fie dag 
gemachie Kaufsangebot genehmigen, anfam. 
„yuUnbelangend die Veſchwerde — der —— 
ſo Mi zu — 





Sn wie ferne: m k. ter iii Willens war; 
„in der Hauptfache” den I: P. Schneider zu verur 
theilen, daß er: zwei Drittheile des Kaufſchillings baar er⸗ 
‚ Segen muͤſſe: fo beruhte diefes Urtheil, (wie das: — 
gerichtliche) auf den unrichtigen Vorausſezungen: 


49 daß wenn eine gerichtliche Verſteigerung mit Kid 


— 
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ya) Paul Schnefder hat ſich Über die Zahlungs⸗ 
art bei der Verſteigerung nicht erklärt, ſondern ohne ir⸗ 
gend -einen Vorbehalt das. höchfte Angebot ‚gefchlagen und 
das Protokoll unterfchrieben. 

„b) Sein Vorgeben, daß in dem — euzltatious⸗ 
Protokoll die Beſtimmung der Zahlungsart der beſondern 
Uebereinkunft überlaſſen worden ſet, iſt unrichtig; — es 
iſt aber auch ‚unerheblich, weil ed nur auf jene Moda⸗ 
litäten aufommen kann, unter welchen die dritte Verſteige⸗ 
rung ausgefchrieben wurde. In diefer Ausſchreibung wurde 
mehr nicht gefagt, ale daß dag Unwefen mit Rückſicht auf 
5. 64. des Hypothelen⸗BGeſezes zum: dritten und — 
verſteigert würde. 

„ce) Der Revident hätte alſo, wenn er eine —* 
Zahlung des ganzen Kaufſchil lings feinen Ver⸗ 
hältniſſen nicht ) — BREI: biekt,. feine 


ficht auf $: 64: des Hyp. Geſ.“ vrsenemen ‚BRD, les 

diglich die gefesliche Zahlungsart eintret 

D daß man nicht annehmen dürfe, esſeien der dritten 
Steigerung diefelben Bedingungen ftillfchweigend zu vers 
fiehen, welche bei ‘den erſten EN angegeben 

worden find; md" Bar BEL Een) BE 2 

3) daß im vorliegenden Falle (ungeachtet: Habn m. May 
ver esgefagt haben und ſelbſt A. Gier lnicht vollkommen 
leugnete) nicht verabredet war, „man muͤfte 
„ſich mit dem Käufer über die Zahlungsart 

E „erft einverſtehen. — 


») Von feinen Verhaͤltniſſen kann wohi bei der Ente 
cſcheiduns diefes Projeffes Feine Rede fein? — Nebſtdem wird 
ſich in die Worte: „baare Zahlung des ganzen Kauf 
fhillings” ein Schreibfehler eingefchlichen haben; denn 
wenn das‘ Gefez für den Fall, daß Über die Zahlungsart 
keine Abrede getroffen wird, befichlt, der Käufer müffe smert _ 
Drittheile Baar erlögen, ſo foigt daraus unmöglich, daß 
der Käufer, um der Baarzahlung des ganzen Kauf 
geldes zu entgehen, Vorſchlaͤge uͤber bie it ie 
mit feinem Angebote verbinden muͤſe. 


— 
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Vorſchlage Über die Zahlungsart aa - ſo nie‘ fogleich 
wmit ſeinem Angebote verbinden polen, als es — wenn 
wicht Ausnahmen bedungen fidd‘ — bei der allgemeinen 
Regel, wornach der Käufer laängſtens binnen drei Tagen 
wenigſtens wet Drittheile des Kaufſchillings 
Baar bei Gericht erlegen, ver Reſt aber auf leidliche — 
annehmbare Friſten verſichern muß, ji verbleiben hat.’ Die 
Intereſſenten fönnen daher nicht für verbunden gehalten 
werden, ſich nachträgliche Vorſchlüge gefallen zu laſſen 
2n ,4) Da die gierliſchen Eheleute nicht — *8 
Volt: vorzüglich fie bei dem gemachten Angebote berheiligt 
ſind, ſo kannt es ihnen nicht" präjudiftren, wenn auch einige, 
ihrer Gläubiger auf eine neue MVerfteigerung antrugen. 
»151,,Detmrach: war wie gefchehen zu erkennen. | 
Miinchen am 03. Januar 1830. 6 
Mber⸗Appellaͤttonsgericht Bes. Rinisretgs‘ 
Daiern. 
Dr ger Rifter. 

| (Stege) | 
131°: —3 Sek. Granfit | 


Re © 
Mas iR. nun die rechtliche gotge FOR ergangenen Er⸗ 
er, nsbeſondere des oberappellationsgerichtlichen? 
Muß nun Paul Schnetder zIwet Drittheile des 
—— Allen, oder Darf dag Gut, mern er nicht 
ahit, auf“ Da efahr verkauft und ein allenfallfiger Mins 
derlös von ihm exekutiv erholt werden? Dies wird in 
nachſtehenden Säzen beantwortet: 
D Ein Adjudttations⸗Dekret iſt kein urtheil, 
bien nur die richterliche Erklärung und das Zeugnig 
ber die, Thatſache, daß gekauft ſei *); ‚oder noch beftimms 
fer: es iſt die, vom Gerichte, Namens. ber Verfäufer, auss 
Befprochene Ricseptasion des um! — 
hand 
. ircuir de baleuſche Cumtfrie (eandepu 18145. Kruͤll.) 
S. 163, 15 u. f. 
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Hong; Dekrete erwachſen dieſemnach Pen An’ — 
und es iſt eben fo wenig denkbar, Haß,’ auf den 

eines Adjudikations⸗Dekrets allein, die Exekution gegen 
den Käufer verfügt werden: könne, als es undenkbar iſt; 
daß die von einem Privaten außergerichtlich erklaͤrte Accep⸗ 
tation eines außergerichtlichen Kaufangebotes die Erekution 
nach ſich ziehe. 

In beiden Fällen, ſowohl bet dem ‚erichtlichen, als 
bei dein außetgerichtlichen Verkaufe, bleibt dem Verkaͤufer, 
tern der Käufer feine Verbindlichkeiten nicht erfüllen will, 
nichts übtig, als gegen den lezteren, und zwar, weil don 
einer. perfönlichen Klage die Rede tft, vor ſelnem orbents 
lichen Richter*) Klage zu ſtellen. — Da Adjudikatidus⸗ 
Dekrete nicht in Rechtskraft erwachſen: ſo verſteht ſich zwar 
wohl bon ſelbſt, daß dagegen eigentliche Berufungen 
nicht nothwendig ſind; allen es kann auch keinem Zweifel 
unterliegen, daß ſowohl dei Verkaͤufer als dein Käufer el 
Rekurs an den höhern Richter in dem Falle erlaubt fef, 
wenn er glaubt, daß der untere Richter das Kau 
angeböf unrichtig acceptirt Habe, oder daß 
das Adjudikations⸗Dekret, feinem Inhalte nach, 
den. verabredeten der gefezlihen Kaufsbedin⸗ 
gen nicht ängemeffeh'fet. Denn es es wird immer, 
wenn von einem Adjudikations ⸗Dekrete⸗ überhaͤupt die Rede 
iſt, vorausgeſezt, daß es nit dem Kaufangebote und den 
Geſejen übereinſtimmen müſſe. Wird übrigens ein Rekurs 
diefer Ark ergriffen und von dem Obergerichte ein Aus⸗ 
fptuch erlaffen, gegen den ein weiterer Rekurs nicht einge 
legt wird, oder nicht mehr efngelegt werden kann; fo bringe 
dies, in Abſicht auf die Wirkung des Apjiditattong + Da 
fretes, nur die Folge hervor, daß über Die Frage, 
ob das Adjudikations⸗Dekret dem Kaufange— 
bote, den verabredeten oder géefezlichen Bebins 
sungen bes eig angemeffen‘ geweſen tert 

| 2) Cod. Maxim, bay. iv, 2b. A. Sp. £. 18. Anmesfurgen 

— a. O. f. 
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fein. weiterer Streit. mehr geführt, ımb. dag alſo von dem 
Käufer, wenn. er des Kaufs wegen belangt wird (unbe⸗ 
ſchadet feiner Übrigen Einreden) — die. Uebereinflimmung 
des Adjudikationg » Defrets mit den. Kaufbedingungen und 
mit den Geſezen nicht mehr in Abrede geftelt werden kann. 
In diefem Sinne allein mag behauptet werden, Daß 
ein Adjudikationg + Dekret Rechtskraft erlange. Im vor⸗ 
liegenden Falle ſteht daher durch das oberappellationsge⸗ 
richtliche Urtheil, es mag dieſes auf richtigen oder unrich⸗ 
tigen Vorausfezungen beruhen, rechtskräftig feft, daß. dem 
Johann Pauls Schneider dag Gregor gierlifche 
Gut unter, der Bedingung zu adjudiziren war, daß derfelbe 
zwei Deittheile des Kaufgeldes baar erlegen müſſe. 
VL. Eine andere Frage iſt aber: ob das k. Landgericht 
Straubing, noch am 24. Dezember 1828 dag Adjudis 
iong s Defret erlaffen fonnte, d. h. ob Schneider das 
mals noch fhuldig war, den Kauf zu halten, nachdem 
der ReluitiongsTermin längft abgefchloffen geweſen ift, die 
ppothefars Gläubiger, Maurer und Hahn, ihn deg 
aufeg bereits entlaffen, und Anna und Johann Gier! 
erklärt hatten, fie wollten dag Kaufangebot nur unter der 
Bedingung, ‚annehmen, wenn der. ganze Kaufſchilling fogleich 
erlegt würde 2 — Diefe Frage ifi weder infiruirt, 
noch if. darüber irgend ein Erfenntniß. erlaffen 
worden. Denn Johann Paul Schneider hat fi, alg 
Das k. Landgericht Straubing ihm. am 24. Dezember 1828 
die Eingabe. des Direktors Maurer mittheilte und die 
Eröffnung eines Beſchluſſes ankündigte, zwar gegen die 
Adjudikation unter der Behauptung verwahrt, daß er ſei⸗ 
ner allenfallſigen dieſes Kaufs wegen ihm obgelegenen Ver⸗ 
bindlichkeiten entlediget ſei ꝛc., er hat aber nirgends die 
Gründe erſchöpfend angegeben und noch weniger ausgeführt, 
warum ‚er an den Kauf nicht mehr gebunden ſei, oder 
warum dieſes Kaufes wegen feine Klage mehr gegen ihn 
angeftellt werden koͤnne. Das füönigliche Landgericht hat 
auf diefe Verwahrung gar nicht verfügt; alfo um fo 
weniger darüber abgeurtheilt, und darauf, daß 


diefe 


diefe zweite Haupffrage noch gar nicht inſtruirt ſei, hat 
Schneider zwar dag Fönigliche: Uppellationg s und Ober⸗ 
Appellationsgericht aufmerkfam gemacht, . und er hat , bet 
diefen beiden Gerichtshöfen die Bitte. geftelt, das landge⸗ 
richtlihe WAdjudifationg s Dekret aufzuheben, und vorer ſt 
über diefe zweite Frage die Verhandlungen, zu eröffnen ; 
allein feiner der beiden: hohen Gerichtshöfe hat hierüber 
oder über die Nichtigkeitss Befchwerde ein Urtheil erlafs 
fen. Das königliche Appelationggertcht macht hiervon mes 
der in feinem Urtheile, noch in den Entfcheidungsgründen 
dazu die. geringfte Erwähnung, und das Fönigliche Ober⸗ 
Appellationggericht wollte, mie das NRubrum: „wegen 
Adjudikation“ — bemeifet, nur die erfte Frage: „ob 
„das AdjudtfationgsDekfret den Raufgss Unter 
„handlungen-angemeffen fei?’ erledigen. - Es fagf 
nur in den Entfceheidungsgründen: „Daß zu einer 
„weitern Inſtruktion feine VBeranlaffung vorliege, weil-eg nur 
„auf die Uccepration des Angebotes von Seite der Verkäu⸗ 
„fer ankomme,“ wagnur unter der Boraugfegung richtig iff, 
wenn blos die Frage entfchieden werden will: unter wels 
hen Modalitäten das Gut zu adjudiztren fei? 
hingegen dann unrichtig ware, wenn es fih darum fragt: 
„ob der Käufer, wegen fpäter eingetretener 
„Amftände feiner Verbindlichfeiten wieder ent— 
„sedtget worden ſei?“ — Wenn daher die Verkaufs 
Sintereffenten, auf den Grund des obersappellationggerichts 
lichen Urtheild, gegen Johann Paul Schneider auf 
Vollziehung des Kaufs oder feiner Zeit auf Erfaz des Mins 
ders Erlöfes Klage fiellen wollen: fo wird es dem Joh. 
P. Schneider allegeit freiftehen, die Einrede geltend zu 
machen, daß er an den Kauf nicht mehr gebuns 
den fet. 

II. Wolte man glauben, daß dag föntgliche Ober⸗ 
Appelationggericht die von Schneider angekündigte Nichs 
tigkeits⸗ Klage bereits abgemiefen habe (mag eine Unmög⸗ 
Vichkett ift, weil — von dem oben angedeuteten Grunde 
abgeſehen — diefe Abweiſung in den Entfcheinungsgründen 
23 
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geſucht werden müßte, und weil Entſcheidungsgründe nicht 
in Nechtöfraft ermwachfen): fo mürde man dem f, Dbers 
‚ Appellationsgerichte- den Vorwurf machen, daß es felbft 
ein nichtiges Erkenntniß erlaffen babe. Denn dag 
unterliegt wohl keinem Zweifel, daß über die Frage, ob 
Schneider an den Kauf noch gebunden fet, nidt ver 
handelt worden ift, und daß darüber in erfter In 
ftanz niht abgeurtheilt, folglich auch die Sache 
zue Entfcheidung der Obergerichte noch nicht reif, fons 
dern von diefen lediglich an die erfle Inſtanz zu verweiſen 
war. Unter diefer Vorausfezung würde dem J. P. Schne i⸗ 
der das Recht unbezweifelt zukommen, Flags und exzep⸗ 
tionsweiſe das ober s appellationsgerichtliche Urtheil: ale nich» 
tig anzufechten, und bei dem f. Staats Miniflerium ver 
Juſtiz die Bitte zu fielen, daß, wenn er als Kläger aufs 
trete, ein Gericht erfier Inſtanz benannt und jedenfalls 
darüber gewacht werde, daß in den Ober⸗Inſtanzen die 
Sache feiner Zeit von ſolchen Gerichtsgliedern bearbeitet 
und entfchieden merde, welche an den bisherigen Urtheilen 
feinen genommen * 





| | XVII. 
Gerichtftand der beiden Erzbifchöfe, ded vom 
Könige zum Reichsrathe ernannten Bifchofs 
und des jevedmaligen Präfidenten des pro- 
teftantifchen Ober » Konfiftortums, 
ur Bon 
J. B. Sartoriuß, 





In der Streitſache der Freifrau von Hutten zu 
Steinbach gegen die Freiherrn von Gebſattel, Forbes 
rung berr., wieß das königliche Kreiss und Stadtgericht 
“ Schweinfurt am 29. März 1830 die erhobene Klage ab, 
weil fih unter den Beklagten der Erzbifchof Freiherr 
von Gebſattel zu München befand, melcher nach Tit. VL 
- 2, Nr. 3 der Verfaffungss Urkunde und nach $. 11 der 

Beilage V hierzu einen befreiten Gerichtftand in erfter In⸗ 
ſtanz vor dem Appellationggericht des Kreifeg, in melchem 
er feinen Wohnort hat, oder mo feine Befizungen liegen, 
haben ſollte. Weil nun der höhere Gerichtftand den nies 
dern der andern Beklagten nach fich zieht, hielt. fih das 
Kreis: und Stadtgericht nicht für zuftändig. 

Auf erhobene Berufung beftätigte das Eönigliche Apr 
pellationggerfiht für den Unter s Mainfreis am 16. Juli 
i850 dieſen Ausfpruch aus folgenden Gründen: 

„Nach dem fonftitutionellen Gefege vom 9. März 1828 
(Reg. Bl. v. 1828, St. II) wurde den Erzbifchöfen des 
Königreichs die Würde eines erblichen Reichsrathes ers 
theilt; diefe Würde ift demnach mit dem erzbifchöflichen 


23 * 


— 366 — 


Amte für immer und unzertrennlich verbunden, und der 
Ueberkommer des erzbiſchöflichen Amtes überkommt auch ims 
mer dieſe Würde, welche er’y folange er dieſes Amt bes 
kleidet, befizt. 

„Die Würde eines erblichen Reichsrathes gibt aber 
dem Beſizer verfelben auch das Recht des Anſpruchs auf 
die damit verbundenen Vortheile und Vorzüge. Als ein 
folcher ftelle fich nach $. 11 der Beilage V zur Verfaſſungs⸗ 
Urkunde das Necht eines befreiten Gertchtfiandeg vor den 
Appellationggerichten. des Königreichs dar, in deren Besirf 
der Befizer diefer Würde wohnt, oder, feine Güter hat. 
Da nun die Klägerin ihre Klage auch gegen den Erzbifchof 
Sreiheren von Gebfattel zu München flellte, fo mar dag 
fönigliche Kreis s und Stadtgericht Schweinfurt nicht Foms 
petent, weil der Erzbifchof feinen Gerichtftand vor demje⸗ 


nigen Wppellarionggerichte hat, mo er mohnt, oder mo 


feine Güter gelegen find, diefer höhere Gerichtftand veffels 
bern aber den niederen Gerichtftand feiner beiden Brüder 
als Streitgenoffen nach ſich zieht. 

„Der Ausſpruch des königlichen Kreis⸗ und Stadt⸗ 
gerichtes Schweinfurt war daher lediglich zu beſtätigen.“ — 

Dieſe Entſcheidung ſcheint ganz unrichtig zu ſein; die 
Gegengründe, womit ſie auch wirklich, jedoch verge⸗ 
bens, beſtritten wurde, ſind folgende: 

„ı) Daß die Freiherrn von Gebſattel, inſoferne fie 
fammtlich in dem DBezirfe des Föniglichen Kreis s und Stadts 
gerichts Schweinfurt begüterf find, auch bei dieſem Gerichte 
belangt werden Finnen, hierüber kann im Allgemeinen nad 
den klaren gefezlichen Beftimmungen fein Zweifel obmwalten; 
denn die Beilage V der Verfaffungs s Urfunde des Reichs, 
namlich das Edift über den Adel im Königreiche Baiern 
vom 26. Mat 1818, beftimmt im 6. 11 wörtlich, daß die 
Adeligen einen von der Gerichtsbarkeit der Landgerichte bes 
freiten Gerichtftand in bürgerlichen Fällen vor den Kreis 
und Stadtgerichten des Kreifes, in welchem fie wohnen 
oder begütert find, in erſter Inſtanz genießen. 

2) Daß aber der Eine der beklagten Sreiheren von 
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Gebſattel mit der Würde eines Erzbiſchofs zu München md 
Freiſing befleidet, umd fonach in Gemäßhelt des Tit. VI. 


$. 2. Nr. 3 der Verfaffungss Urfunde Mitglied der Kamer 

der Reichsräthe ift, kann nicht als ein gefeglicher Grund 

der Inkompetenz des: königlichen. Kreiss und Stadtgerichts 

Schweinfurt in Beziehung auf benfelben angefehen wer⸗ 

den. "Denn: 

„a) Nach den Beſtimmungen der Verfaſſungs⸗Urkunde und 
ihrer Beilage V tft der privilegirte Gerichtſtand vor 
den Eönfglichen Appellationsgerichten in erfter Inſtanz 
nicht den Reichsräthen überhaupt, fonbern nur den 
erblichen Reichsrathen verliehen. 

„d) Die Verfaſſungs⸗Urkunde legt aber im Tit VI. 6. 2. 
Nr. 4 und 6 nur zwei Klaſſen von Reichsräthen das 
Prädikat erblich ausdrücklich bei, nämlich den Häup⸗ 
tern der ehemals reichftändtfchen fürftlichen und grafs 
lichen Familien .und den von dem Könige unfer den 
Bedingungen des 6. 3 a. a. D. mit Verleihung des 

= MWererbungsrechtes ernannten Neichgräthen. 
„e) Bei der erften Klaſſe erblicher Reichsräthe iſt der ers 
wähnte privilegirte Gerichtfland nicht einmal erft eine 
Folge. der ihnen zufommenden Neichsraths + Würde, 
indem nach Beilage IV zur Verfaffungs sUrfunde, nams 
lich dem Edikte über die flaatsrechtlichen. Verhältniſſe 
der vormals veichftändifhen Fürften, Grafen und 
Heren, 8. 6 diefer privflegirte Gertchtffand ſchon zu 
den perfönlichen Vorzügen der Standesherrn gehört. 
„d) Dagegen tft allerdings bei der zweiten Klaffe ver Reichs⸗ 
| räthe diefer privilegirte Gerichtfland einzig und allein 
ein aus. dem Bekleiderfein mit biefer Würde hervor⸗ 
gehender Vorzug. 
„e) Nah Tit. VI. 6.3 der Verfaſſungs + uUrkunde kann 
aber dieſe erbliche Reichsraths⸗Würde ſelbſt nur fol 
chen Perſonen zukommen, welche zum Adel gehören, 
das volle Staatsbürgerrecht im Königreiche haben, 
und fm Konigreiche ein mit dem Lehens oder Fidels - 

kommiß⸗ Verbande belegtes Grundvermögen beſizen, 
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von welchem ſie an Grund⸗ und Dominikal⸗Steuern 


in simplo 300 Gulden entrichten, und wobei eine 
agnatiſch⸗ linealiſche Erbfolge eingeführt iſt, und wel⸗ 
chen endlich das Recht der Vererbung der Reichsraths⸗ 


Wiürde in Verbindung mit den Gütern nach dieſer 


‚Erbfolgeordnung verliehen ff. 


„f) Es find daher ſelbſt nur adelfge Gutöbefiger, 


welchen im d. 11 der. Beilage V zur Verfaffungg + Urs 
funde der prioflegirte Gerichtſtand vor den füniglichen 
Appellationsgerichten in erfter Inſtanz wegen der ihnen 
mit dem Rechte der Vererbung verliehenen Reichsraths⸗ 
Mürde, und zwar als eine Auszeichnung vor den 
übrigen Adeligen ,. eingeräumt worden iſt. 


n6) Nach alen diefen Beſtimmungen ſteht alfo den Erzbi⸗ 


ſchöfen, melde an und für ſich weder in die eine 
noch in die andere Kategorie dieſer erblichen Reiches 


raͤthe gehören, ber erwähnte privilegirte Gerichtftand 


ud) 


nicht zu. 
Dieſer Werlchtſtand tann denſelben aber auch nicht in 


Folge des Geſezes von 9. März 1828, die Bildung der 


Kamer der Reichsräthe betr., als zufommend erachtet 
werden. Denn wenn diefes Gefez im Art. I beſtimmt, 
daß bet der Bemeffung des in dem Tit. VL 
8.4 der VBerfaffungssUrfunde feftgefezten 
Bahlenverbältniffes zwifhen dem erblichen 
und lebenslänglihen Reichsräthen bei den 
Erfteren außer den Häuptern der ehemals reichftäns 
difchen fürftiihen und gräaflichen Familien und den vom 
Könige mir Verleihung des Wererbungsrechtes ernanns 
ten Reichsräthen (Verf. Urf. Lit. VL $.2. Nr. 4 u. 6. 


dann $.3.) auch noch die beiden Erzbifchöfe zu zähs 
len feien; fo iſt hiermit keineswegs ausgefprochen, 


daß diefeldben auch in andern Beziehungen, 
als bei der Bemeffung des fraglichen Zah 
lenverhbältniffes, als erbliche Reichsräthe zu 
befrachten, und überhaupt fin rechtlicher Beziehung 
den wirklichen erblichen Reichsräthen gleichgeflellt 


ſelen, und ſonach alle Privilegien berfelben in Unfpruch 
nehmen können. Bekanntlich find Privilegien im Falle 
der Zweideutigkeit im-firengften Sinne zu nehmen, und 
nicht mitteld der Auslegung von einer Perfon auf die 
> andere auszudehnen. 

L.3. D. de constit. prine. “ 4.) Cap. 19. X. de 
privil. (5. 53.) Cap. 6. X. de donat. (9. 24.) 

. Cod, Max. bav. civ. Th. I. . 2. 8. 16. Nr. 7. 
„i) Gerade daraus, daß das Geſez vom 9. März 1828 
die Ersbifchöfe nicht allgemein, ſondern nur 

‚in. einer gewiffen ganz genau befiimmten 

Beziehung zu den erblichen Neichgräthen zahlt, muß 
gefolgert werden, daß die Erzbifchöfe im Uebrigen - 
nach der Natur der Sache und des ihnen aufliegens 
ben: Eölibated, fo wie in Uebereinſtimmung mit dem _ 
- Sprachgebrauhe nicht als erbliche Reichsräthe zu 
besrachten find, Daß daher denfelben der blog den 
erblichen Reichsräthen bewilligte Gerichtſtand nicht 
zukommt. 
uk) Daß der Erzbiſchof von München und Sreifing zugleich 
adeliger- Gutsbefizer ift, kann natürlich hierin nichts 
ändern, da fein Gutsbeſiz mit feiner Reichsraths⸗ 

Würde. außer Verbindung fieht.! 

Gegen den Ausfpruch des königlichen Appellationsge⸗ 
zichtes wurde die Dberberufung ergriffen, und das könig⸗ 
liche Dber + Uppellationggericht des Reichs, übereinſtimmend 
mit deu vorgetragenen Grumdfägen, erfannte am 11. Des 
jember 1830 abändernd zu Recht: daß der mitbeflagte Here 
Erzbifhof feinen befreiten Gerichtftand in erfler Inſtanz 
nicht bei einem königlichen Appellationggerichte, fondern bet 
dem einfchlägigen Kreisgerichte. habe, nnd daher das Fünigs 
liche Kreis⸗ und Sfadtgericht Schweinfurt auf die Klage 


nunmehr das weitere Geeignete zu erkennen oder zu vers 


fügen habe.“ 
Die Entfhefpungsgrände folgen bier nach: 
Ka dem Edikte Über den Adel im Königrelche 
Seil. V . zur Verf. Urk.) 9. 11. haben zwar die erblichen 
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Reichsraͤthe den befreiten Gerichtſtand bet den Appellationds 
gerichten desjenigen Kreiſes, in welchem fie ihren. Wohns 
ort haben, oder wo ihre Befizungen liegen, in erſter In⸗ 
ſtanz; allein nach der: Werfaffungs + Urfunde Tit. VL 6. 2. 
find die Enbzbifchdfe nur im Allgemeinen als Mitglieder 
der erſten Kamer, keineswegs aber als erbliche Reichs⸗ 
räthe erklaͤrt, und es treten auch bei ihnen die nach $. 3. 
a. a. D. hierzu nothwendigen Vorausſezungen nicht efn, 
weßwegen fie auch fchon bei-der im Jahre 1819 bekannt 
gemachten Bildung der erften- Kamer nicht unter den erbs 
lichen Reichsräthen, ſondern m ‚einer. BORKEN Rubrik 
aufgeführt find *). Ä 

„Die erbliche Reichsraths⸗ Wurde if chnen auch durch 
das Geſez vom 9. März 1828 nicht ertheilt worden, 
und zwar weder nach ig Wortlaute, noch nach rum 
Sinne. 

„Nicht nach (einen Wortlaute; — dein eg 
gefchteht darin weder von dem Vererbimgsrechte, noch von 
dem fraglichen 'befreiten Gerichtftande eine Erwähnung, und 
es ‚wäre doch hierüber, "als über eine neue Verleihung, 
eine ausdrückliche Erklärung um fo mehr nothwendig ges 
weſen, als Privilegien: der. firengften Auslegung unterliegen. 

Aber auch der Sinn biefes Gefeges geht. nicht das 
bin, daß diefe erbliche. Würde und der damit verbundene 
befreite Gerichtſtand auf die Erzbifchöfe ausgedehnt wurden 
oder ausgedehnt werden wollten. Die Veranlaffung zu dies 
fem Gefeze gab die Beftimmung des Tit. VI. $.4. der Vers 
faſſungs⸗ Urfunde,. wohach die Zahl der Tebenslänglichen 
Reichsraäthe den dritten Theil derierblichen nicht überſchreiten 
darf. Da. die Verfaffungs s Urkunde Über dieſes Zahlen« 
verhältniß feine beftimmte Norm enthalt, fo wurde eine 
folche durch dag erwähnte Geſez herzuſtellen und blos in 
dieſer Beziehung die Verfaſſungs⸗Urkunde zu erläutern 
geſucht. Nur ‚Biete, feine andere Abſicht — - Gefeze 
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* Grunde, und die Frage: ob die Ersstfchöfe ale wirk⸗ 
liche erbliche Neichsrarhe mit den damit verbundenen Vor⸗ 
zligen zu betrachten feien? war gar Fein Gegenfland des 
Gefegesentwurfs und der Berathung der Stände, wie bieg 
aus den den Ständen vorgelegten Motiven bierzu*) und 
aus dem Inhalte des Gefezes felbft hervorgeht. Sogleich 
im Art. L wird gefagt, daß dieſes Geſez nur erlaffen wor⸗ 
den ſei, um nach Tit. VI 8. 4. der: Verfaffimgs+Urfunde 
das feſtgeſezte Zahlenverhältniß zwiſchen den erblichen und 
lebenslänglichen Neichsräthen Beineffen zu Fünnen, und es 
wird dabei nicht mehr ausgeſprochen, als daß in ver Ber 
rechnung der Zahl der erblichen und Acbenslänglichen Reichs⸗ 
räthe bei den Erfteren auch die Erzbiſchöfe zu zählen feten, 
wodurch deutlich genug ausgedrückt iſt, daß man die Erz⸗ 
biſchöfe nicht als wirkliche erbliche Reichsräthe erklären 
wollte, ſondern daß fie in Bezug auf Tit. VI $. 4. der 
Berfaffüngs » Urkunde bei den erblichen Reichsrathen hut 
mitgezählt werden follen. 

„Da alfo die Erzbifchdfe durch Fein Gefer als wit 
fihe erbliche Neichsräthe erklärt find, und nur dieſen 
nach dem Adelsedikte der bevorzugte Gerichtfland bet den 
königlichen Appellationsgerichten in erfter Inſtanz zuſteht, 
fo haben die Erzbifchöfe feinen Anfpruch auf diefen Vor⸗ 
zug, fondern fie find in erſter t Inſtan; bei dem einſchlaͤglgen 
Kreisgerichte zu belangen.“ 

Was von den Ersbifchäfen gilt, das if auch auf den 
von dem Könige aus der Zahl der Biſchöfe ernannten 
Reichsrath und den jedesmaligen Präfiventen des proteftans 
tifchen Dber » Konfiflorfums anwendbar, denn diefe Perfonen 
find in der Verfaffungs s Urkunde Tit. VI: $. 2. und in dem 
Gefeze vom 9. März: 1828, Art.I. einander. gleichgeftelr. 
Zu bemerken iſt, daß in dieſer Hinſicht das Eöntgliche 
Staats/ Miülfterlum der’ un eine an das Appellations⸗ 


*) Verhandlungen der zweiten Kamer der —— 
des Königreichs Batern im J. 183% amtlich bekannt gemacht, 
° (München 1828), Beil. Bd. VII. ©. 4 u. folg: 
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gericht für den Oberdonaukreis in der Unterfuchung gegen 
Joſepha Kapfer am 16, November 1850 ergangene. Ents ' 
fchliegung den übrigen Appellationsgerichten zur Wiſſen⸗ 
fchaft mittheilte, Der Inhalt derfelben iſt im Wefentlichen 
folgender ; 
: „Bir. haben Uns über die. Frage: 8* die durch das 
Geſez vom 9. März 1828 den erblichen Reichsräthen bei⸗ 
gezählten Erzbifchöfe, der Biſchof und der Präſident des 
Ober⸗Konſiſtoriums hierdurch auch den befreiten Gerichts 
fand vor den. königlichen Appellationggerichten erlangt 
haben? in; Unferem Staatgrathe ausführlichen Vortrag ers 
flatten laſſen, und in Erwägung, 
„2) daß das -obige Geſez nur die Feſtſezung der 
Rechte der Krone hinſichtiich des quantitativen Verhältniſſes 
der. von ihr zu ernennenden lebenslänglichen Reichsräthe, 
keineswegs aber die Ertheilung neuer Rechte an einzelne 
Mitglieder der Kamer der Reichsräthe bezweckte und nach 
dem befiehenden gefeslichen Verhältniffe bezwecken Fonnte, 
indem 
Re AR na) der. g.: 21, des Ediktes V. zur Verfaſſungs⸗ Urs 
kunde nur von dem Rechte des Adels und den vermöge 
deſſelben Hierzu gehörigen Reichsräthen handelt, folglich nur 
von den Reichsräthen im. Sinne des $. 3. Tit. VI. der 
Verfaſſungs⸗Urkunde fpricht, weil nur diefe den adeligen 
Gutsbeſizern angehören müſſen, daher Ä 

5). auf die- Erzbifhäfe, den Bifhof und den Präfis 
denten des proteftantifchen Dber » Konfiftoriums, welche 
für erbliche Reichsräthe erklärt find, dasjenige was im 
d, 112. a. a. O. über das Forum, der durch den Gutss 
befiz zu den erblichen Mitgliedern der Kamer der: Neichss 
zäthe gehörigen Adeligen beftimmt wird, nicht angewendet 
werden kann, und zwar um fo weniger, als 

„A) eine folhe Ausdehnung eines die Gleichheit vor 
dem Gefeze betreffenden Geſezes namentlich und wörtlich 
gefchehen fein. müßte, 

„beſchloſſen: daß die beiden Erzbiſchöfe, der von 
Uns zum Reichsrathe ernannte Biſchof, ſo wie der Praͤſi⸗ 


en; AB3: 


dent des proteftantifchen Ober + Konfiftorium auf das Vor⸗ 
recht eines privfilegirten Gerichtftandes vor den Appellations⸗ 
gerichten feinen Anfprucd haben, fondern ihren privilegirs 
ten Gerichtftand, mie bisher, bei ben. einfehlägigen Kreis⸗ 
und Stadtgerichten behalten. 

„Hiernach hat ſich das Appellationsgericht für den 
Oberdonaukreis in der Unterſuchungſache wider Joſepha 
Kapfer, ſo wie in allen übrigen vorkommenden Sälen 
zu achten.’ 

Diefe Entſchließung , fo ſehr man auch ihren Grund⸗ 
ſäzen und dem daraus gezogenen Reſultate beiſtimmen muß, 
iſt indeſſen verfaſſungswidrig, und hat alſo keine bindende, 
geſezliche Kraft; denn es wurde ‚gegen den Tit. VIL $.2. 
der Verfaffungg s Urkunde gehandelt, indem man ohne dem 
Belrath und die Zuftimmung der Stände den $. 11. der 
Beilage V. zur Verf. Urf, und das Geſez vom 9. März 
1828 authentifch zu erläutern fuchte, und den Gerichten 
vorfchrieb, wie fie einen gegebenen Fall fubfumiren und 
‚aburtheilen follen.. Die Gerichte, welche nah Tit. VII. 
8. 3. der. Verf. Urf. innerhalb. der Grängen ihrer amtlichen 
Befugniß unabhängig find, haben ſich nach einer folchen 
Vorfchrift nicht. zu achten, fondern nach: den Gefezen und, 
nach ihrer Weberzeugung zu handeln, welche lestere duch 
bie vorſtehende Darftellumg gegen den appellationsgerichts 
lichen Gerichtftand In Anfpruch genommen fein wird. 


xvm. = 
Ueber die Annahme des Todes ſtatt der 
— RN bei _— Be 
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In dem erften Bande diefer Nechtsfälle S. 344 — 355 
iſt die Meinung vertheldigt worden, daß die Gerichtsordnung 
:Rap.ı3. 8. 2, Ne. 7-auch auf Juden Anwendung finde, obs 
‚gleich diefe Stelle von einem chriftlichen Verfterben fpticht. 
Schon jenesmal, als ich den Auffaz erhielt, konnte ih mih 
‚vor der aufgeftellten Anficht nicht überzeugen, und da fie 
mittlerweile auch in einem ‚vorgefommenen Falle von. dem 
Föniglichen Appellationggerichte für den Untermainkreis vers 
‘worfen worden iſt, kann ich mich nicht. enthalten, bier dies 
‚selbe im Sintereffe der Rechtspflege zu beſtreiten. | 
Nach der Ger. Drd. a. a. D. gilt nur. bei demjeni⸗ 
gen, melcher fih zum Eide fchon gerichtlich angeboten hat, 
vor der wirklichen Eidesleiftung aber chriftiich ſtirbt, 
ohne daß er feines Orts jemals mit dem Schwure fäumig 
gemwefen, und weder feines geführten Lebenswandels wegen, 
auch noch fonft ein erhebliches Bedenken gegen fich haf, 
der Tod fiatt des Eides, diefer wird mithin für geleifter 
gehalten, und es ſteht zur richterlichen Ermäßigung, ob 
man die Erben des Verſtorbenen in dieſem Falle zum Glaus 
benseide anhalten wolle oder nicht, welches nicht nur bet 
dem Haupteide, fondern auch bei allen andern. von dem 
richterlichen Auftrage abhängigen Eiden, fo weit fich obige 
Erforderniffe dabei befinden, beobachtet werden fol. 


äh 


Das chriftliche Verſterben iſt alfo eine wefent 
liche Anforderung, und diefes kann natürlich blos bet 
Chriſten Statt finden. Chriſtlich Verfterben heißt in der 
eigentlichen MWortbedeutnng nichts Anderes, als in ver 
chriftlihen NReltgion oder als Chriſt verfierben, 
und wenn anch uneigentlich bisweilen dag Wort ‚‚chrifts 
lich“ für ‚Fromm, ehrlich” u. f. w. in der gemeinen 
Umgangfprache, wobei man eben nicht auf fcharfe Bezeichs 
nungen frenge fieht, gebraucht wird, fo gibt dieſe Abs 
weichung von der Regel doch feinen Hinlänglichen Grund 
ab, um unbedenflich anzunehmen, der Gefesgeber habe 
feine Pflicht, ale Worte mit Vorbedacht zu wählen vers 
faumt, und den Ausdruck „chriſtlich“ in einer folchen 
uneigentlichen Bedeutung gebrauchen wollen. Man bedient 
fih ja auc des Wortes „Juden“ mitunter als gleichbes 
deutend mit geminnfüchtigen hinterliffigen Menfchen, welchen 
Nechtsgelehrten aber konnte einfallen, deßhalb einem Gefeze, 
welches von Juden fpricht, dieſe ausnahmsweiſe Bedeus 
fung zu unterſtellen?! Uebrigens habe ich zwar fchon von 
Chriften gehört, daß fie revliche chriftliche Leute genannt 
wurden, und hier bezog fih auch das Wort „„chriftlich“ 
mehr auf den fittlichen Werth, als auf das Glaubensbes 
kenntniß, den ehrlichſten Juden aber habe fh noch nie 
mit diefem Beimorte belegt werden gehört. 

Der Ausfpruch der Ger. Ord. tft theils fchon an fich 
fo flar, daß der Fall einer Fünftlichen Auslegung nicht 
gegeben ift, theils läßt fich nicht anders denfen, als daß 
die Gefezgebung im Jahre 1753, mo die Ger. Drd, ihre 
Dafein erhielt, ımd in Batern die Juden gedrückt und ges 
haft waren, die Unhänger des mofaifhen Glaubens mit - 
den Chriften nicht auf gleiche Stufe habe fielen wollen, 
und jenen nicht das felige und religiöfe Sterben zutraufe, 
wie diefen. Kreitmayr gibt in den Anmerfungen über den 
Cod. civ. Th. V. Kap. 20. $. III. von der damaligen Vers 
ächtlichkeit der Juden ein ziemlich klares Bild. „In Bats 
ern,“ fagt er, ‚‚follen fich fehon vor Chriftt Geburt Juden 
„gefunden haben. Wie und wann man fie aber daraus 


„vertrieben habe, fiehe bet Flinſterwald bafer. Hist. 
„p. 1443. 1575. Seit der Zeit darf ſich kein Jude ohne 


kurfürſtliche Spezial⸗Conceſſion in den Kurlanden mehr 


„aufhalten, die durchreiſenden aber müſſen bei der erſten 
„Mautſtation einen Geleitsbrief nehmen, außer dem Sab⸗ 
„bath nirgends zweimal übernachten, dem nächſten Wege 
‚mac durch das Land ziehen, und fich bierimter dem Ges 


= „leitsbriefe durchaus gemäß bezeigen. In der obern Pfalz 


„iſt nur ein einziger Ort, nämlich zu Schnaitach Pfleges 
„amts Rottenberg, allwo die Judenſchaft für beftändfg 
„tolerirt und anfaßig iſt. Deſſenungeachtet findet die Juden⸗ 
„ſchaft hier und dort allerhand Wege, ſich einzuſchleichen, 
„und es trifft allerdings bei ihr ein, was Tacitus 
„Gist. L. 1. c. 22.) von den Aſtrologen oder Sterndeutern 
„ſpricht: Est genus hominum, quod semper vetatur, 


„„xemper tolexatur.“ Wer findet eg num nicht folgerecht, 


daß die Ger, Ord. blos bei Chriſten einen fo ſeligen Tod 
noraugfeste, welcher ſtatt eines Eides gelten fann, und 
Daß fie die Juden mit weit feindlicheren Augen anfah?! 
So find alfo ſowohl dem Wortlaufe, als dem Geiſte des 
Geſezes nad) die Juden im Nachtheile; denn ich glaube, 
daß man nur dann, wenn man von diefen vernunftgemäßen 
und gefchichtlichen AUnfichten ruhig prüfend ausgeht, eben 
fo der juriſtiſchen Strenge, als dem römifchen Grundfaze 
der L. 17. D. de legibus (ı. 4.) treu verbleibt: „Scire 
leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.“ 

Der Vertheidiger der genentheiligen Meinung führt 
an: „Der Grund des Geſezes: L. 6. C. ad leg. Jul. re- 
„petund. (9. 27.”), auf welches die Verfügung der Ges 
„richtsordnung Kap. 13. 9.2 Nr. 7. fichtbar fich gründe, 


,ſet kein anderer, als die Vorausſezung, Daß der gemifs 


„senhafte Menfch, wenn er einmal zur Leiftung des Eides 
„ſich gerichtlich erboten habe, in dem Zeitpunfte, in wel⸗ 





*) „„Neminem divini timoris, contemnendo jusjurandum, arbi- 
tramır immemorem, uf saluti propriae ullum commodum 
anteponat.‘‘ Er | 
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„chem ale irdiſchen Dinge für ihn ihren Werth verloren 
„bätten, gewiß fein Anerbieten zurücdigenommen hätte, went 
„er der Unwahrheit des von ihm zu Beſchwörenden fich bes 
„wußt gewefen wäre, und diefe Vorausſezung fet nach den 
„Grundſäzen der jüdiſchen Religion nicht minder, als nad) . 
„jenen der chriftlichen gegründet.’ Hiergegen wende ich 
ein, daß die L. 6. von Dienftefden römiſcher Beam⸗ 
ten, nicht von Prozeßeiden ſpricht, alſo ein ſtaats⸗ 
rechtlhiches Geſez der Römer iſt, und als ſolches nicht 
zur Auslegung eines baterifhen Prozeßgeſezes die⸗ 
nen fan. Daffelbe würde ‚aber fogar gegen- die jenfeitige 
‚Meinung fprechen, weil es auf der Vorausſezung einer ſitt⸗ 
lichen Denkart beruht, welche man, wie bereits gezeigt 
wurde, den Juden nicht zutraute. 

Ganz klar wird die Sache durch die Anmerkungen 
Kreitmayrs z. a. O. der G. O., denn unter Bezug auf 
Stryd wird dort behauptet, dag Kezer, Atheiſten, Meins 
eidige, wie nicht weniger die Juden, ausgefchlofs 
fen feien. Diefe Anmerkungen bilden um fo mehr eine 
authentifche Duelle, als fie das Werk des DVerfaffers der 
Ger. Ord. find, und — wenigſtens durch Gerichtsgebrauch — 
geſezliches Anſehen erlangt haben. Vergebens behauptet 
man, eine ſo unduldſame Anſicht ſei den Begriffen der heu⸗ 
tigen Zeit entgegen; ich ehre die Duldung, allein dieſe Be⸗ 
hauptung geht nur die künftige Gefezgebung*), nicht. 
aber den Richter an, diefer, als Diener der be ſt eh en⸗ 

den Geſeze, iſt an dieſe gebunden, fie mögen lauten, wie 
ſie wollen, er kann ſich bei Handhabung der Rechtspflege 
nicht beliebig über ihre Anordnungen hinausſezen, wenn er 
ſie etwa unzweckmäßig findet; ſonſt würden wir eben ſo 
viele Geſezgeber, als Richter haben. | Ä | 
Kein fpäteres Gefez hat auch bisher das beſtehende 
ältere aufgehoben; die neueren ſtaats rechtlich en Geſeze 





*) Entwurf der Prozeßordnung in bürgerlichen Kechtftreitigkeiten. 
(Münden 1825.) $.598. Revidirter Enttourf ie, ꝛc. (Muͤn⸗ 
chen 1827.) 9.325, Motive hierzu ©. 186, — 
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in Bezug auf die Juden können auf Prozeßgeſeze feine 
zerfiörende Kraft äußern, allgemeine Beftimmungen bes 
ben auch befondere noch nicht auf, und nirgends find 
die Juden den Ehriften ganz gleichgeftellt, in allen Gefezen 
- find vielmehr nur einzelne Einräumungen, die man ihnen 
zugeftanden- hat, enthalten, und daß diefe Feine millfürs 
liche Ausdehnung erleiden können, bedarf feines Beweiſes; 
nur den drei chriftlichen Glaubens sKonfeffionen find in 
der Berfaffungss+ Urkunde v. J. 1818. Tit.IV. $.9. und 
im Religions⸗Edikte (Beil. IL) 8. 24 gleiche bürgerliche 
und politifhe Nechte zuerfannt. Nebſtdem find auch mirks 
lich die Juden, einzelne. Ausnahmen abgerechnet, in ihrer 
fittlichen, bürgerlichen und flaatsrechtlichen Bildung fo fehr 
noch nicht vorangefchritten, daß felbft der duldſame Geift 
neuerer Zeit fein Bedenken trüge, bei Streitigkeiten um 
Vermögen ales Mistrauen in ihre Gemwiffenhaftigkeit abs 
zulegen. 
Wollte man, annehmen, die Juden feten durch die neues 
ren Grundfäze den Chriften gleichgeftellt, fo würde man fich 
weit verirren. Dann müßte man z. B. auch gelten laſſen, 
daß alle übrigen den Juden nachtheiligen Beftimmungen der 
Ger. Drd. und der Anmerkungen *), fo tie foldhe Partts 
fulars Gefege über Judenverträge u. ſ. w. ) aufgehoben | 
feten; einer folchen Annahme twiderftreiten aber die Regeln 
der juriſtiſchen Auslegungskfunft und die tägliche Praxis. 
Nach dem Edikte über die Verhältniffe der jüdiſchen Glaus 
bensgenoffen im Köntgreihe vom 10. Juni 1813 $. 30, 
(Reg. BL v. J. 1813. ©. 931.), finden zwar alle Geſeze 
des Reichs auf die Juden Anwendung, aber nur fo 
weit nicht rückſichtlich derſelben Ausnahmen 
gemacht find, — eine ſolche Ausnahme ift num — 

er. 


*) Kap. 10. 511. Nr.5. Kap 13. 8.3. Pr. 3. Anmerk. hierin. 

**) Vergl. 4.8. die Sammlung der hochfürftlich würsburgifchen 
Landesversrönungen (Würzburg 1776. ie <h.2. © 23. 
303, 581. 588. u. ſ. m 
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Ger. Ord. a. a. O. handgreiflich angegeben und in den Ans 
merkungen dazu ſonnenklar beſchrieben. Auch Kreitmayr 
ſagte ſchon in den Anmerkungen über den Cod. civ. Th. V. 


Kap. 20. $. IL £: man beurtheile die Juden in der Regel: 


nach dem nämlihen Rechte, wie. andere Reichs s und Lans 
desunterthanen oder Einwohner, fo weit Feine befons, 
dere Ausnahme mit ihnen gemacht ſei. 

: Wenn nun.auch zwar die Verfaffunge s Urfunde v. J. 
i818 von Gleichheit der Gefeze und vor dem Ges 
ſeze fpricht, fo tird man doch nicht behaupten können, daß 
durch diefen im Allgemeinen bingefiellten fiaatsredts 
lichen Grundſaz, welcher nicht im eigentlichen gefezlichen 
Zerte,. fondern in der Einleitung als Motiv vorkömmt, 
alle früheren befonderen privatrechflichen und pros 


zefſualiſchen Gefege mit einem einzigen Schlage zernichs 


- $et.feien, und man darf nur die fchon angeführten Stellen 
(DBerf. Urkunde Tit. IV. 9. 9. u. Relig. Edikt. $. 24.) 
Jefen, um fich zu überzeugen, daß die Juden felbft in ſtaats⸗ 
rechtlicher Hinfiht den Chriften keineswegs gleichgeftellt find, 
eine folche Gleichſtellung alfo durchaus nicht durch eine 
Analogie im Prozeßrechte begründet werden fann. Der 


-_ 


Grundfag der Verfaffungs + Urfunde: erleiver auch außer den . 
Juden gar viele Ausnahmen, z. Bd. durch die Siegelmäßigs . 


keit, wie denn befanntlich Feine Kegel ohne Ausnahme ift. 


Wichtig iſt befonders die Erwägung, daß, wie das. 


Weſen der jüdffchen Religion Überhaupt an Formen hängt, 
auch bei der Eivesleiftung die äußere Förperlihe Handlung 
eine Hauptfache ausmacht *). Schon darum fcheint eg mir 


*) Bol, meine Bemerk. in Zu⸗-Rhein's Beiträgen sur Ges 
fesgebung und praftifchen Jurisprudenz. Bd. 1. S 279. Anm. 
über d. Ger. Ord. Kap. 10. $.14, c. Reinhardt, Handbuch 
des gemeinen teutfchen ordentlichen Prozeſſes. (Stuttgart 
bei Steinfopf. 1823 — 1824." 2 Thle.) Th. 2. $.224.— Eſtor 
(de lubrico jurisjurandi Judaeorum. Marburgi 1746.) fchreibt 


dem Richter 27 Vorfichtsmaafregeln vor, und in. der allges | 


meinen Gerichtsordnung für die. preußifchen Staaten Th.1. 
24 
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ein Misgriff zu ſein, bei Juden, wenn ſie nur nach ihren 
Religionsgrundſäzen verſtorben find, den Tod ſtatt des 
Eides gelten zu laſſen. | | 

Aus diefen Gründen finder die Ger. Drd. Kap. ı3. 
8. 2. Ne. 7. auf Juden feine Ausdehnung, und es ſteht 
nicht entgegen, daß fchon öfter dag königliche Dber s Appels 
‚ Jationggericht des Reichs fich diefe Ausdehnung erlaubt hat; 
denn in einem verfaffungsmäßigen Staate, in welchem vie 
Nichter innerhalb der Gränzen three amtlichen Befugniffe 
unabhängig find, können die Urthetle des oberften Gerichtes 
hofes nicht durch Anſehen und Machtvollkommenheit, fons 
dern nur durch die überzeugende Kraft ihrer Gründe, welche 
bier miderlegt worden find, auf die Meinungen der Ur⸗ 
theiler wirken. | 


Tit. 10. $. 317 und folg. find viele Förmlichkeiten angeordnet. 
Ueber die nuzloſe Häufung und unzweckmaͤßige Anordnung 
folcher Förmlichkeiten bei Judeneiden kann nachgelefen wer⸗ 
den: Wolff über den Judeneid, in dem Archive der Kirchens . 
rechtsmwiffenfchaft herausgeg. von Weiß. (Frankfurt am Main 
b. Brönner 1830,) Bd, 1. H.1. Nr. VI. ©, 160 — 172. 


| XIX. 

Unter welchen Vorausſezungen kann nach 
baieriſchem Rechte ein Perſonalarreſt ver⸗ 
fügt werden? 

Don 
5.4 von Zu:Rheim 





$. 1. 
' Einleitung. 


| Die Dpernfängerfn Wilhelmine B. aug Nürnberg 
war bei der Bühne zu Würzburg im Jahre 1827 engagirt 
worden, mit der Verbindlichkeit, ihren Kontrakt bis zum 
a. Juni 1828 zu halten. Am Ende des Monates März 
1828 erbat fie fich, von dem Intendanten der. dortigen Bühne 
einen Urlaub von einigen Tagen, um in Begleitung ihrer 
gleichfalls als Sängerin bet derſelben Bühne engagirfen 
Schwefter, ver verehelihten St., eine Reiſe nach Franks 
furt am Maine zu unternehmen. Dieſer Urlaub . wurde 
ihr wirklich bewilligt, unter der Bedingung jedoch, daß fie 
am Dfterfonntage wieder einzusreffen habe. Wilhelmine B. 
fehrte indeffen nicht zurück, fondern ging vielmehr ein 
neues Engagement in: Frankfurt ein. Auf Berrieb der Sins 
tendanz der Bühne zu Würzburg wurden gegen die B. 
verfchiedene polizeiliche Maaßregeln verfügt, und eg wurde 
auf ihre zurückgebliebenen Effekten Arreft gelegt. 

Am Jahre 1850 kam Wilhelmine B. wieder nach 
Würzburg zurück , gab auf der dortigen Bühne webeer⸗ 

24 * 
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Gaſtrollen, und war eben im Begriffe, wieder abzureiſen, 


als gegen fie von der Theater-Intendanz bei dem Kreis⸗ 


und Stadtgerichte ein Perfonalarreft nachgefucht wurde. 


I. 2 
Arreſt⸗Implorirung. 

inter Zugrundlegung der obigen faktiſchen Verhält⸗ 
niſſe/ begründete die Theater⸗Intendanz ihr Arreſtgeſuch 
in Folgendem: 

„Durch die kontraktswidrige Handlukg der Wilhelmine 
B. habe das Theater einen äußerſt bedeutenden Schaden 
erlitten, indem feine Dpern mehr hätten gegeben werben 
können ; diefer Schaden belaufe fich wenigſtens auf 800 Gul⸗ 
den, zu deren Erfag die Imploratin nothwendiger Weife 
verbunden fe. Da num diefelbe bei dem Theater in Franfs 
furt angeftellt, ſohin als Auslanderin zu betrachten ſet, 
dermals aber ſich in Würzburg befinde und Gaſtrollen gebe, 
auch im Begriffe ſtehe, wieder abzureiſen, ohne den ver⸗ 
urſachten. Schaden erſezt zu haben; fo müſſe man bei dem 
Umſtande, daß ſonſt Fein Hilfsmittel vorhanden ſei, gegen 
biefelbe vorläufig auf: Koften der Intendanz bis zu ‚ausges 
fragener Sache oder Stellung der erforderlichen Kaution 
auf Erkennung des Perfonalarrefieg antragen. 

— „Zur Begründung dieſes Antrages übergebe man: 

1) eine beglaubigte Abfchrift eines am 19. April 1828 
bei. dem Stadtmagifirate ‚geführten Protokolls, nach mels 
chem ihr Schwager, der Sänger und Schauſpieler St., 
ſelbſt gerichtlich eingeftanden Habe, daß die Imploratin kon⸗ 
traktswidrig und heimlicher Wetfe entwichen fet,. und dadurch 
der Bühne einen bedeutenden Schaden zugefügt habe. 

2) Man übergebe:.ein Zeugniß von zwei damals. bier 
angeftellten Schaufpielern;, welches um fo mehr vollen Glaus 
ben: werbdiene , als diefelben Sachkennet ſeien, und die Ans 
gelegenheit. “am. beten: beurtheilen könnten; es ſei hierin 
zugleich: auch — * — des erlittenen — 
angegeben: es 
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+ 8) Die ſetwa abzufordernden poltzeilichen eikten min 
zugleich das Nähere: hierüber darlegen nm 4.2 mim 
„Dieſemnach tele man die⸗Bitte: vorlänfig den Pers 
fonalarreft: zu erkennen, und zum tfisfeung deſſelben/ ſo 
wie nothigenfalls zur ſchlüßigen Ver 
zu beſtimmen, und: ſofort zu erkenn aß:bie Imploratiu 
ſchuldig ſei, die nachgewieſene Entſchad ungſumme zu zahlen, 
und ſämmtliche Koſten zu erfegadsf ne mo =... 
Die Klagebeilagen waren folgenden Inhalts: 
A) Protokoll, geführt im Bofaleı des Polis 
geifenateg zu Würzburg am 18. April 1828. 
EB erfcheint der Sänger amp Schauſpieler St. und 
bringt vor: * 
,„Ich bitte, mie’ bie Effekten aubſuhãndigen, die mie 
und meinen Kindern angehören, und weiche mit den Ef⸗ 
fekten meiner Ehefrau und meiner Schtwägerin Wihelmine B. 
mit Befchlag belegt: worden ſind, indem ich mach der mit 
ber Theaters Jatenbanz getroffenen — — 
Erklaͤrung abgebe: 
nr) Ich lege Mrmit ein Hamgeidbmig ja: dag 
vor und bei der Abreiſe meiner Frau und meiner Schw 
gerin nicht‘ das: geringfle Mitwiſſen hatte, daß dieſelben 
fo ſtraͤflich handelten, und nicht: mehr vermöge Ihres Kon⸗ 
traktes hierher zurückkehren würden, ſondern ich haben ſob⸗ 
ches erſt, wie die andern Leute — aus · den öffentlichen 
Blättern erſehen. > Bl, m wmiaoa⸗ 
„a) Es iſt nur zu gewiß; — Sur. das kontralts / 
widrige Benehmen dieſer beiden Sängerinnen dem hiefigen 
Theater ein bedeutender Schaden zuging, beſonders da 
Demoiſelle B. noch bis zum ı, Juni d. J. engagirt war, 
wiewohl nicht mittels‘ eines ſchriftlichen Atlordes, tcdoch 
mündlich auf Hand und Treue, anf. wi r. in 
B) Erflärung der beiden Schaufptelernn! 
„Wir Unterzeichnete fchließen uns der protolollariſchen 
Ausſage des Sängers St. an, und beſtätigen nach unſe⸗ 
sem beßten Wiſſen und Gewiſſen, daß durch das damalige 
Entweichen der Demoiſelle B. und ihrer ln 






hıng, eine Tagfahrt 


- 


Er 


biefiden Theater: ein fehr bedeutender: Schaden, der Bei ges 
nauer Berechnung auf Cauſende zu liquidiren wäre, zuger 
fügt ſei, indem das ganze: damals fo gut flehende Gefchäft 
dadurch · gewiſſer Maßen geſtürzt wurde, und auch jedem 
einzelnen Mitgliede der bedeutendſte Schaden erwuchs. Die 
Feſtſezung dieſes — auf Bon’ Suwen * demnach 
ſehr billig. 
„Würzburg am 18. Febeuar 1850. — 
ESiegel) Wenzel. D. damaliger Regiffeur. 
8 — Soſeph R. Mitglied der Bühne.“ 


—F 3. 

——— 
Auf dieſes Arrefigefuch verfügte das Kreis und Stadt, 
gericht Würzburg am a9. Februar 2850. ‚Selgendes; 
* re der Erwägung, daß N 
7) die Vertragsbrüchigkeit.: der. Imploratin durch 16 
vorgelegte Polizets Protokoll: befcheinigt , eben fo Ä 

2) der dadurch der hiefigen Bühne zugegangene Nech⸗ 
theil durch das — belgefügte Zeugniß wahrſcheinlich 
— endlich 
en) die Sfrpiordtin. als Auslanderin zu betrachten iſt, 
eat der. Perfonalarreft :auf' Koften: und Gefahr der implor 
rantiſchen Theaters Intendanz gegen die Imploratin hier⸗ 
mit verfügt, und mittels Requiſition an die Polizeibehörde 
dahier in Vollzug geſezt. — Uebrigens wird zur Juſtifi⸗ 
zirung des Arreſtes Tagfahrt auf — unter dem nen m 
ee nes: —6 

8. 4. | 

Meiseres Verfahren. Berufung der Impefratin. 

An demfelben. Tage, an welchem der. Arreftbefehl ers 
laffen: wurde, ſtellten der fönigliche Nechtsanwalt Sch. und 
heffen: Gattin durch Konftitnirung einer Hypothek auf ihr 
Grundvermögen. die erforderliche Sicherheit für. die Impe⸗ 
rating; ‚worauf ſodann der Perfonalarrefi wieder aufgehos 
ben wurde. Indeflen zeigte. Wilhelmine B. durch ihren 
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Anwalt bei Gericht an, daß fie wegen ber Arreft » Erfen« 
nung die Berufung ergreifen wolle, und verbat zugleich 
die zur Juſtifizirung des Arreſtes angefezte Tagfahrt. Einige 
Tage fpäter reichte dieſelbe eine Nichtigkeitsbeſchwerde, 
verbunden ‚mit ber Berufung, bei dem Gerichte erfter Ans 
ſtanz ein, in welcher der Antrag gefielt wurde, die Vers 
fügung des. Kreis s und Stadtgerichtes vom 19. Februar 
1850 als nichtig und unſtatthaft aufzuheben, fofort die. 
beftellte Hypothek zu Jöfchen, und ihr alle Entſchädigungs⸗ 
Anſprüche gegen den Arrefts Impetranten und auf allen 
Sal gegen den Richter erfier Inſtanz serbehelsen *), 


8. 5. 
Erkenntniß des Gerichtes zweiter Inſtanz. 
In Folge obiger Berufung erkannte das königliche 
Appellattonsgericht für den. Untermainfreis am 24. Mat 
850 zu Recht: 
„a) daß der Perfonalarreft, als zur Ungebühr und ums 
ftatthaft erfannt, aufzuheben, fonach 
„a) die von dem Nechtsanmalte Sch. und deſſen Gattin 
diesfalls geftellte Kaution in dem Spnotbetenbuche 
zu löſchen fet, 
nd) daß die Koften der erſten und jtoeiten Inſtanz zu ver⸗ 
gleichen: ſeien, endlich | 
„A) der Uppellantin ihre allenfalfigen weiteren Anſprüche 
gegen wen-immer vorbehalten bleiben.’ 


Entfcheidungsgründe. 


„ı) Zur Begründung eines Antrages auf Erkennung eines 
Perfonal s oder Mealarrefied werden zwei Momente 
als unerläßige Bedingungen gefordert, nämlich: 

a) eine Forderung des’ Imploranten an den Imploraten, 


*) Da die Entfcheidungsgründe des oberrichterlichen Erfenntniffes 

die von der Appellantin vorgebrachten Rechtfertigungs⸗Mo⸗ 

“ mente ihrer Berufung volltändig enthalten, fo übergehe ich 
lestere, um Weitfehweifigfeiten au vermeiden, 


BE or 


welche — wenn gleich nicht nothig ‚ ‚ daß’ ſie fchon 
vollſtaͤndig bewieſen und liquid geſtellt fe, — 
dem Richter dennoch höch ſt wahrſchein lich gemacht 
fein muß — (Ger. Ord. Kap.8. 6.6. Nr. 3. Kreit⸗ 
mayr's Anmerk. z. a. O. Danz, ſummar Proz. $.53.), 
b) der Nachweis einer augenſcheinlichen Gefahr, daß 
der Implorant dieſer Forderung wegen, wenn der 

Arreſt nicht verhängt wird, ſeine Rechtsverfolgung 

ganz vereitelt ſehen, oder doch wenigſtens ihm 

die Rechtsverfolgung fehr :erfchwert werde (Danz 
a. a. D. Grolmann, Theorie des gerichtl. Ders 

fahrens $. 240), 

„2) Dabet gilt noch durchgängig der Grundfaz: daß 
bei Perfonalarreften auf das Vorhandenfein dieſer Ber 
dingungen um fo firenger gefehen werden muß, als ders 
‚Tele, wie Kreitmayr in den Anmerk. Über den Cod. 
jud. Kap. 8. 9.6. c. fagt, eine fehr disreputirliche Sache 
tft, deßwegen bei geringen Forderungen gar nicht, umd bei 
beträchtlichen nur. dann: verfügt werden ſoll, wenn: durch 
einen fchon erkannten ober: noch zu erkennenden Realarreſt 
eine binlängliche Sicherheit nicht: vesfchafft u. * 

Kreitmayr a. a. O. a 

„Der Perſonalarreſt muß daher nur. als: — fub fi⸗ 
diäres und im äußerſten Nothfalle Statt findendes 
Mittel zur Sicherung der e— des en ans 
gefehen merden. 

„3) Wendet man diefe in. der Theorie und Praris 
allenthalben als richtig angenommenen Grundſäze auf den 
hier gegebenen Fall an, ſo ſpringt ſogleich beim erſten Ans 
blicfe der von det Appellatin bei dem Gerichte erſter In⸗ 
ſtanz eingereichten Imploration in die Augen, daß es durchs 
aus an einer zureiigenden Befcheinigung der zur Erfennung 
eines Neals noch mehr aber Perfonalarrefteg erforderlichen 
Bedingungen mangelt; --denn der Nachweis der - Eriftenz 
einer Forderung ift nicht einmal im. Mindeften, noch viel 
weniger ſehr -wahrfcheinlich gemacht. Die Eprifteng ders 
felben fol durch ein bei: der Polizeibehörde dahler aufge⸗ 
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nommenes Protokoll und durch efn vom zwei Schaufpfelern 
ausgeftelltes Zeugniß wahrſcheinlich gemacht werden; allein 
4) dag von der Poltzeibehörde aufgenommene Pros 
tokoll iſt weder in formeller, noch weniger in mates 
zieller Beziehung geeignet, dem Nichrer auch nur. einen 
geringen Grad von Wahrfcheinlichkeit zu werfchaffen. 
na) Nicht in formeller Beziehung. — Die im demfelben 
enthaltene Angabe, daß des Zeugen Eheweib und 
Schwägerin ohne feine Diitwiffenfchaft nicht mehr vers 
möge ihres Kontralts hierher zurückgekehrt feien, und 
ſtraͤflich gehandelt Härten, kann nicht als ein Geſſt än d⸗ 
ni, ſondern nur als. Die Ausſage Über Die Hands 
:  ‚Iungen dritter Perfonen, als die Angabe: eines: Zeus 
gen angefehen werden. Dieſes Protokoll müßte for 
nach dfe zu einem Zeugenverhöre nöthigen: Erforder⸗ 
niſſe haben, welche ſämmtlich mangeln. Denn abge⸗ 
ſehen von: der Frage: ob die Polizelbehörde die zur 
DVernehmung eines Zeugen in Civilſachen fompetente 
Behörde ſei? ſo iſt der Zeuge nicht förmlich‘ beeidigt, 
0. Metifel, welche nach der Ger. Ord. Kapi 10. $. 3. 
Mei. auch bei einem ſummariſchen Verhöre erfor⸗ 
derlich find, wurden nicht: geftellt, eben ſo wenig iſt 
- der Gegentheil: von Allem in Kenntniß geſezt worden) 
. amd die Fragen über die perfönlichen Berhältuiffe des 
“Zeugen, befonderd zu den flreitenden heilen, fo tie 
bie.erforderliche Auskunft darüber mangeln gänzlich. 
7) In materteller Beziehung tft diefes Protofoll völlig 
ohne rechtlichen Werth. — Denn der Zeuge ſteht zu 
dem produzentifchen Theile in befonderen. Berhältniffen 
als Schaufpfeler zu feiner Theaters Direftion, iſt 
aulſo ſchon in diefer Hinficht verdächtig... Erhöht wird 
moch diefer Verdacht, wenn man erwägt, daß, tie 
aus dem. Inhalte des. Protokolles hervorgeht, des 
BSeugen ganze Ausfage auf einer mit der Intendanz 
vorher getroffenen Verabredung und Uebereinfunft bes 
— ruht, und daß die: Uusfage durch den Umſtand, daß 
davon die. Verabfolgung feiner und :feiner Kinder: 
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Effekten abhängig gemacht worden iſt, moraliſch ers 
zwungen ſei. Der Zeuge iſt auch nicht in der. Abs 
ſicht, um durch feine Ausſage die Exiſtenz und den 
Inhalt eines Vertrages darzuthun, vernommen wor⸗ 
den, ſondern hat nur bei einer andern Gelegenheit 
im Vorbeigehen ganz mit allgemeinen Worten eines 
Kontraktes erwähnt. Er hat nicht angegeben, daß er 
eigne Wiffenfchaft von dem Abfchluffe eines Vertrages 
v. x habe, ober 'bei dem. Abſchluſſe gegenwärtig gemefen 
fet, oder nur von Dritten, allenfalls dem appellatifchen 
Theile gar. ſelbſt, etwas davon gehört habe, nicht 
die Zeit, wann derfelbe abgefchloffen worden fein fol, 
welches der inhalt und die Bedingungen beffelben 
ſſelen ꝛc. ꝛt. 

ud): FR: die Exiſtenz cut Vertrages weder — 
noch auch nur einiger Maßen wahrſcheinlich gemacht, fo fan 
wohl davon, ob ein Vertrag gebrochen worden, ‚und daß 
aus einer Verlezung deſſelben ein Schaden: hervorgegangen 
ſei, an und für ſich ſchon die Rede nicht mehr ſein. Auf 
jeden Fall mare durch die der Imploration beigefügten: Zeugs 
niffe: ein wirklicher Schaden nicht bemiefen, am allerwenig⸗ 
fien die Quantität deffelben.: Daß das Zeugniß des Schaus 
fpielerd Steinen Glauben verdiene, iſt ſchon dargelegt 
worden; und: jenes: der Schaufpieler Wenzel. D. und Jos 
feph R. iſt, abgeſehen davon, dag nicht einmal dem Richter 
über dien Aechtheit der. Unterfehrift Gemißheit "gegeben ift, 
auf jeden Fall eine unbeſchworne Privatferiptur, welche 
nicht geeignet iſt, dem Richter auch nur einen geringen Grad 
von Glaubwürdigkeit zu gewähren, wenn baffelbe auch nicht 
von allen Angaben entblößt wäre, welche als Grund ver ans. 
geblich entflandenen Befchäbtgung angefehen merden- könnten. 
Uebrigens fagen die Ausſteller am Schluffe ihres Zeugniſſes, 
daß allen einzelnen Mitgliedern der Bühne, alſo auch 
thnen, ber bedeutendſte Schaden erwachſen ſei, mithin find 

fie bei der Sache betheilige und nicht unbefangen.. - 
2.46) Iſt allenthalben, mie bisher ausgeführt wurde, 
das Vorhandenfeln einer Forderung nicht wahrſcheinlich ges 
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macht, ſo verficht es. ſich wohl don ſelbſt, DAR bon einer 
Gefahr, die Verfolgung: diefer angeblichen. Forderung emts 
weder gang vereitelt oder doch ſehr erſchwert zu fehen, 
die Rede nicht fein kann. 

„7) Wäre diefes Alles: aber auch: wicht ; und * 
man auch annehmen, Daß die Appellantin durch ein: bei 
der frankfurter Bühne eingegangenes: Engagement, deſſen 
Anhalt nicht angegeben werden konnte und ganz unbekannt 
ift, ihre Indigenatsrechte in Baiern verloren habe, fo. vers 
ftünde fi) doch wohl von felbft, daß vorerſt eine Forde⸗ 
rung an biefelbe höchſt wahrſcheinlich gemacht fein müßte, 
und daß die bloße Eigenfchaft einer Ausländerin in Civil⸗ 
fachen feinen rechtlichen Grund abgeben fünnte, die pers 
ſoönliche Freiheit und Ehre derfelben mittels eines Perfos 
nalarreftes bet ihrer Durchreife durch das Inland oder bet 
dem zeitlichen Aufenthalte in vemfelben ohne Weiteres zu 
gefährden, Indeſſen Fann. fogar Wilhelmine B. zur Zeit 
nicht als Ausländerin angefehen werden, da nicht einmal 
angeführt wurde, daß fich diefelbe an einen Ausländer vers. 
bheirathef, oder ein fremdes Indigenat ohne befondere Für 
nigliche Bewilligung erworben habe, oder daß fie — im 
ftaatsrechrlichen Sinne des Wortes — ausgewandert 
ſei, denn ein Engagement bei einer Bühne im Auslande, 
wenn es nicht auf Die ganze Lebenszeit abgefchloffen 
it — was im vorliegenden Falle nicht einmal angegeben 
wurde — kann eben fo wenig für eine Auswanderung ans 
gefehen werden, als wenn ein Sinländer im Auslande als 
Handlungstommis oder ein Pharmazeut als Gehilfe in Kons 
dition tritt. 

8) Da fonach feine der zur Erkennung eines Arres 
fies als unerläßig geforderten Vorbedingungen in der Fläs 
gerifchen Imploration nachgemwiefen war, fo hätte von dem 
‚ Gerichte -erfier Inſtanz der nachgefuchte Perfonalarreft ger 
radezu abgefchlagen werden follen, und iſt daher, als zur Uns 
gebühr und unftatthaft erfannt, aufzuheben, und die diesfalls 
geſtellte Kaution muß im Hypothekenbuche gelöfcht werden. 

Dans, fummar. Proz. $. 58. 
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1.99) Die in belden Inſtanzen ergangenen Koſten waren 
am vergleichen, da eben nicht angenommen werden kann, 
Daß dem Geſuche der Appellatin um Ertheilung des Arre⸗ 
ſtes eine offenbare Frivolität zum Grunde liege, und es 
aicht ihre: Sache war, den. rechtlichen Gehalt ihrer angeb⸗ 
lichen Beſcheinigung und Gründe zu prüfen. | 

" 5,1,9,20) Die: allenfallfigen weiteren Anſprüche der Aps 
pellantin mußten, obſchon ſich dieſes von felbft verſteht, 
Derfelben demnach ausdrücklich vorbehalten "werden , da ‚fie 
darauf den Antrag geftellt hat, und ein folcher Vorbehalt 
die rechtliche Folge eines zur Ungebühr erkannten Arrefteg iſt.“ 
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XX. 


Eröffnung des Konkurſes und Anfang des 


—— — zwei ganz verſchiedene Begriffe. 
Von 
3. B. Sartorius, 





Nach der baieriſchen Prioritärs» Drbnung vom 1. Juni 
1822, d.ı2. Nr. 7. Ab. b. fommen befänntlih alle von 
dem Vermögen des Gemeinfchulüners zu entrichtenden Real⸗ 
Jaften an Gilten, fo weit diefelben, neben dem bei Ers 


- Hffnung des Konkurfes laufenden Jahre, noch von dert 


zwei unmittelbar vorhergehenden Jahren rückſtändig find, 
in die erfte Klaffe. 

Um 3. November 1827 erfannte dag Fönfgliche Bands 
gericht Arnflein gegen Johann Rumpel von Kuppers 
za int den Konfurg, erft am 16. Februar 1829 aber wurs 
den, wegen der durch Befchwerden und Nechtsmittel eins 
getretenen Verzögerung, die Ediktstäge ausgefchrieben. Ein 
Gläubiger hatte eine Giltenforderung von 23 ı Gulden 16 Kr.; 
weldhe am 11. November 1825 fällig gewefen war, anges 
meldet, und das Landgericht reihte diefelbe in feinem Ur⸗ 
theile vom 8. Dftober 1829 gang richtig in die erſte 


Klaſſe ein, denn ber in der Prioritätss Ordnung begeich? 


nete Zeitraum war bier gegeben. Auf die von einem nach» 
gefezten Gläubiger ergriffene Berufung erfannte aber dag 
Fönigliche Appellationggericht für den Unters Mainfreis am 


15. März ı850: daß die erwähnte Forderung fn die zweite 


Klaffe zurüczufezen fet, und zwar aus dem Grunde, weil 


bie RES des Konfurfes mach der Gerichtsorduung, 
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Kap. 19. 6. 3., nur von der Ausſchreibung der Ediktstaͤge 
an gerechnet werden könne, alſo hier vom 16. Februar 1829 
an, in welchem Falle der gefezliche Zeitraum verfloſſen ſei. 
| rt Anſicht fcheine mir völlig unrichtig zu fein, denn 
fo gleichbedeutend auch im Munde des Volkes die Eröffs 
nung und der Anfang einer Sache fein mögen, ſo mes 
fentlih verſchieden find diefe Begriffe bei dem Konkurs⸗ 
Prozeſſe nad) dem jurfftifchen Sprachgebrauche. 

.- , Der Konkurs wird nämlich mit dem richterlichen Aus⸗ 
fpruche eröffnet: daß des Gemeinfchuldners Vermögen 
zur Befriedigung feiner ſämmtlichen Gläubiger unzulänglich, 
Daher der Konkurs einzuleiten, reſp. der Gemeinfchulöner 
jeder Verfügung über daffelbe zu entfegen und diefes fortan 
lediglich als feinen Gläubigern zur Vertheilung in gefezlis 
der Ordnung verhaftet anzımehmen fei. Diefer richterliche 
Ausſpruch, welchen man freilich in den Akten oft etwas 
unvolftändiger findet, wird nach den Lehrbüchern über den 
Konfurss Prozeß bekanntlich dag Decretum de aperiundo 
‘ oncursu genannt, und es iſt ſohin ſchon in deſſen Bes 
vennung handgreiflich die Beflimmung niedergelegt, daß mit 
demſelben der Konfurs eröffnet werde*). Diefe Eröffs 
nung bereitet erſt den wirklichen Anfang vor, jene läßt 
ſich mit der Ouvertüre und dieſer mit dem Aufjuge des 
Dorhanges im Dpernhaufe vergleichen. _ 

-,. Bei der Mangelhaftigfeit unferer Gerichtsordnung fins 
def diefe gemeinrechfliche Anficht hier volle Anwendung, 
indem das gemeine teutfche Prozeßrecht bei ung. als Hilfs, 
recht gilt. Diefelbe. ift auch im revidirten Entwurfe Der 
Prozeß⸗Ordnung von 1827 durch die Gefezgebungs + Koms 
- miffion genehm gehalten worden, denn im 9.459 heißt es 
unter dem Kandtitel: „Konkurs⸗Eröffnung“ wörtlich 
alfo: „Ergibt fih, daß Vermögengs Unzulänglichfeit nicht 





*) Bol. Martin, Lehrbuch des Proseffes. $.315. W.H.Pucta, 
» Beiträge zur Gefesgebung und Praris, Bd. 2. auch unter 
dem Titel: Ueber den Konkurs s Prozeß. (Erlangen 1827 

b. Palm.) $. 8..©, 14, 
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| „vorhanden fet, fo werden bie propfforffchen Maafregeln 


nwieder aufgehoben. Entgegengefezten Falls mird durch 


„ein Dekret auf Eröffnung des Konkurſes erkannt.” 

Gegen dag Decretum de aperiundo concursu tft nach 
der Gerichts s Drbnung, Kap. 19. $.4. Nr 5., mo dafs 
felbe deutlich vorausgeſezt wird, die Berufung 
geſtattet, und es iſt daher, wie der gegenwärtige Fall bes 
weißt möglich, dag zwiſchen diefem Defrete und der wirk⸗ 
lichen Ausfchreibung ber Edifestäge ein bedeutender Beits 
raum liege, wie mag man daher beide im Begriffe und 
‚In den Folgen zufammenwerfen ! Diefe Ausfchreibung fft 
erft dann zuläßig, menn dag Dekret über die Eröffnung 
bes Konkurſes nicht nur bereits erlaffen, fondern auch 
rechtskräftig geworden iſt. Nun aber mit Ausfchreibung 
der Eviktstäge nimmt der Konkurs nach der Gerichtsords 
nung, Kap. 19. $. 3., feinen wirklichen Anfang, num erſt 
äußert er feine bisher ruhende Anziehungskraft, alle einzels 
nen Prozeſſe Iöfen fih in ein allgemeines Verfahren auf; 
die eigentlichen Konfurg s Verhandlungen beginnen, 

Erwägt man diefes Ales, und nimmt man ar , daß 
der Geſezgeber in der Prioritäts⸗Ordnung als Kenner der 
juriſtiſchen Kunſtſprache und wohlbedächtlich das Wort: 
„Er öffnung“ gebraucht habe, ſo erhellt der Irrthum 
des königlichen Appellationsgerichtes klar. Wenn deſſen 

Entſcheidung richtig ſein ſollte hätte der Geſezgeber den 
Ausdruck: „Anfang des Konkurſes“ gewählt haben müfs 
fen. Es war daher wohl zu erwarten, daß diefe Ents 
fheidung von dem Königlichen Ober Appellationsgerichte 
des Reichs abgeändert werden würde, allein der beſchwerte 
Gläubiger ergriff das Rechtsmittel der Öberberufung nicht, 
weil er dadurch die Zahlung der Übrigen ihm zugefproches 
nen Poften nicht aufhalten wollte 


BE XXL | 
Tödtung in der Nothwehr. 

Ä ‚Bon 

:% 8. Sartoriuß, 





= 8. 1 
Thatgeſchichte und Einleitung. 

Friedrich Mahreis, aus Wachenhauſen im balerfs 
(hen Nheinfreife gebürtig, war Dberfanonter bei dem zu 
MWürzburg garnifonirenden zweiten Artillerie s Negimente. 
Er befuchte ſeit etwa anderthalb Fahren fehr oft die Weins 
fehenfe im Haufe des Fifchermeifters Philipp Gößler 
unweit der Artilleries Kaferne, murbe dadurch in dem 
Haufe deffelben. ziemlich ‚genau befannt, beforgte felbft bet 
Ermangelung einer Magd ver güßlerifchen Ehefrau. öfters 
häußliche DVerrichtungen, und hatte auch Kenntniß davon, 
daß Gößler feit = bis 3 Monaten eine. Summe von etwa 
400 Gulden baaren Geldes in feinem Haufe liegen. hatte. : 
Mondtags am 6. September. 1850 Mar Friedrich 
Mahreis am Abende, wie gewöhnlich, in der gößlerifchen 
Meinfchenfe, ee fchien munter, aber ‚nicht betrimfen, und 
begab fich etwas vor 9 Uhr in die Kaferne, wo er auch 
um 9 Uhr beim Zapfenftreiche anmwefend: war. Die übrigen 
Gäfte entfernten fih nach und nach, und Anna Gößler, 
Ehefrau des Philipp Gößler, welcher fchon feit einiger 
Zeit mit dem Schiffmanne Schön auf Meifen war, aber 
täglich zurücerwartet wurde, will um halb-ıı2 Uhr vie 
Hausthüre verriegelt und ſich im obern Stode zu ihrem 
85 jährigen Sohne in das Bert gelegt haben. Sie gie 
— mit 
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mit dieſem, welcher an Zahnweh litt, erſt gegen x Uhr 
am 7. September Morgens eingeſchlafen ſein. 

Nach ihrer Angabe klopfte es nun, als fie kaum eins 
geſchlafen war, an ihrer Zimmerthüre, in Erwartung ihres 
Mannes will ſie dieſelbe geöffnet haben, und vor ihr ſoll 
nun Friedrich Mahreis, big auf dag Hemd und die Hofe 
entfleidet, geftanden fein, und von ihr das Geld ihreg 
Mannes. unter, der Drohung, daß er Ihr im Weigerungss 
falle ven Hals umdrehe, gefordert haben. Er.foll nun auf 
die Kommode gugegangen fein,“ fie will ihm aber dag in 


dem Strohſacke der Bertfiätte Ihres. Mannes verborgene 


Geld gezeigt haben. . Während er nun mit Herausnahme 
des Geldes befchäftigt war, will fie ihm mit einem zufällig in 
ber Nähe geftandenen 3 Fuß langen Belle = Schläge auf: 
ben Kopf verſezt haben, fo daß er auf der Stelle todt 
zu Boden fiel. 

Am nämlichen Morgen no) ſchleppte fie. nach ihrer 


-Ausfage den Leichnam in ven- Keller, und verbarg ihn bins 


fer der. Stiege in Stroh. Die Hofe des Getödteten und 
die angeblid) vor der Zimmerthüre vorfindlich gemwefenen 
Stiefel und Jade deffelben bewahrte fie in der Küche 
auf, das Hemd will ſie in den Main geworfen haben. 
Den Militärperſonen, welche, als Mahreis am 7. Sep⸗ 
tember in der Kaſerne fehlte, denſelben im gößleriſchen 
Hauſe ſuchten, verleugnete ſie die That, am 8. Septem⸗ 
ber fand jedoch die nn bei einer vorgenommenen Haugs- 
fuhung den naften Leichnam im Seiler. 

Anna Gößler wurde verhaftet, und geftand bef der 
Poltzeibehörde, dann bei dem Linterfuchungsgerichfe im ſum⸗ 
marifchen Berhöre und, nachdem wegen Verbrechens der 
Tödtung die SpezialsUnterfuchung erkannt worden war, 
im ordentlichen Verhöre die That, wie folche hier erzählt 
worden iſt, ſchüzte jedoch die Einrede der Rothwehr vor. 

Diefer firafrechtliche Fall bat viel Auffehen gemacht 
und iſt in mancher Hinficht merkwürdig. Das Publifum, 
durch zerſtückte und entftellte Gerüchte davon in Kenntniß 
geſezt, und einer authentiſchen Oeffentlichteit deſſelben bei 
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unferer immer noch heimlichen Rechtspflege entbehrend, 
" hat die Sache vorurtheilsvoll angefehen, und fi) gegen die 
Entfchetdung misbilligend geäußert, namentlich das Mili⸗ 
tär, welches den Getödteten, da er ‘Einer der Seinigen 
mar, durch die Hand der Juſtiz gerächt haben mollte. 
Solche voreilige Urtheile und ungegründete Wünfche finden 
aber in einer freuen Darftelung und gründlichen Berichtis 
“gung aller Verhaltniffe ihre Widerlegung, und der ergans 


gene Nichterfpruch wird dadurch gerechtfertigt. Der Leſer 


wird hier auf eine ganz richtige Erörterung und Anwen⸗ 
dung der Grundfäze Über die Nothmwehr flogen, während 
nicht felten Richter, ‘welche fich immer in der ebenen Bahn 
eines befchränften Philiſterthums bewegten, nie den Staub 
der Akten und der Stube von fich abfchütteln fonnten, und 
mit dem wahren Leben, worin es auf Schu; und Truz 
fräftig zu magen und zu handeln gilt, wenig oder gar nicht 
vertraut find, das Wefen der Nothwehr gänzlich verfennen. 
Statt es im Namen des mit feiner Juſtiz nicht zur Hand 
gemwefenen Staates zu billigen, wenn ein Menfh im Aus 


genblicke der hereinbrechenden Gefahr deffen Amt tüchtig ers 


gänzt und energifche Selbſthilfe anwendet, find dieſe Richter 
nahe daran, zu erfordern, der Bedrohte müffe bedächtiich feine 
Vertheidigung berechnen, und Fauft und Stahl erft auf der 
Goldwage abwägen; fie verfennen die Nothwendigkeit fchnels 
len Zuvorfommend, ehe noch die geſtörte Befonnenheit in 
das Gleichgewicht fommen kann, fie verfennen die ganze 
Gemüthſtimmung eines Gefährdeten, und ihnen wäre fehr 
eine praftifche Schule nothwendig. Gegen den Art. 134. 
Th. 1. des Strafgeſezbuches wird auch bisweilen die bloße 
MWahrfheinlichfeit der Nothwehr nicht für genügend 
angenommen, fondern durchaus, wie in andern Dingen, 
ein Beweis begehrt. In der Unterfuchung gegen einen 

gewiffen Ludwig Ebert von Kleinrinderfeld wegen Vers 
gehens der Körperverlezung, für welchen mich das fonigs 
liche Landgericht Würzburg links des Mains als Verthei⸗ 
diger beftelte, Hatte ich die Wahrfcheinlichfeit ver 
Nothwehr unmiderlegbar dargefhan, allein durch Die Urs 


B 


— 397 — 


theile dom ao. März und 9. Junt 1826 wurde dennoch 
das Schuldig ausgeſprochen, wobet noch in den Ent⸗ 
ſcheidungsgründen des lezteren Urtheiles die merkwürdige 
Angabe vorkam, daß der Vertheidiger nichts als Ver: 
muthungsgründe für die Nothwehr vorgebracht und 
nachgemwiefen habe. - Vermuthungsgründe bilden ja 
die Wahrfcheinlichfeit, welche nach dem jeden Nichter 
bindenden Gefeze zur Losfprechung genügt! — Solche und , 
ähnliche Erwägungen haben die Mittheilung des gößlertfchen 
Falles veranlaßt. Die Namen der betheiligten Perfonen 
und der Zeugen find verändert worden, wie folches auch an 
andern Drten dieſer Sammlung merfwürdiger Nechtsfälle 
gefchehen ift. | | 
J z. 2. 
Erſter Angriff. Thatbeſtand. 

Auf ein Schreiben des zweiten Artillerie-Regimentes, 
dag fi) der Dberfanonter Friedrih Mahreis am 6. Seps 
tember nach dem Zapfenftreiche aus der Kaferne entferne 
habe und nicht zurückgekehrt fe, und daß er fih wahr⸗ 
fcheinlich bei der Frau des Fiſchermeiſters Philipp Gößler 
im 5. Difteifte Nr. 76, mit welcher er angeblich nähere 
Befanntfchaft habe, aufhalten werde, murden von dem 
Stadtmagiftrate, als Polizeibehörde, die Poltzetfoldaten Eckart 
"und Simon zur Hausfuchung im gößlerifchen Haufe beors 
dert. Eckart meldete nun in Folge diefer Hausſuchung: 
„Sr Habe fi) am 8. September Vormittags fogleich in dag 
gößlerifche Haus begeben, wo er, da Gößler Weinwirth⸗ 
Schaft treibe, die Ehefrau des Philipp Gößler und den 
Holzſpälter Mees angetroffen, der ein Glas Wein vor fich 
gehabt habe. Er habe der gößleriichen Ehefrau den ihm 
gegebenen Befehl, dag Haus zu durchſuchen, eröffnet, fie 
babe hiergegen nichts geäußert, ſei mit ihm überall herums 
‚gegangen, und habe alle Stuben und Scränfe geöffnef. 
Er habe ihr nun gefagt, daß er den Dberfanonier Mahreis 
fuche, und jezt in den Keller gehen wolle. Die Gößler 
babe zu ihm gefagt, er folle nicht dahin gehen, Mahreis 
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werde ſich zu einer Weibsperſon nach Heidingsfeld begeben 
haben. Er fei aber darauf beftanden, fie habe ihm nun 
ein Licht angezlindet, und ſei mit in den Keller gegangen. 
In der Gegend des Abtrittes habe er zwifchen den Fäſſern 
ein Häufchen Wirrſtroh gefehen, bei Unterfuchung  deffelben 
fei er auf einen fleifchigen Gegenftand gefloßen, und habe, 
als er das Stroh in die Höhe gehoben, fogleich einen 
todten Menfchen, ganz zufammengefrümmt, auf dem Geſichte 
legend und haft, gefunden. Die Frau fei erfchroden, 
habe ihm gefagt, er folle nichts verrathen, dies fet der 
Oberkanonier Mahreis, er habe fie beſtehlen wollen, wor⸗ 
auf fie dieſes gethan. Er habe nun den Polizetfoldaten 
Simon und zwei Mann von der nahen Artillerie s Kafernens 
mache als Poften in und vor dem Haufe gelaffen. 

Der Poltzeimundarzt Dr. Martini, fogleich herbets 
gerufen, fand den Todten im Keller zwifchen den Kellers 
lagern mit Stroh bevedt an dem Plage, wo der Abtritt 
herabging. Nach feiner Angabe war der Leichnam in einer 
vorwärts gefrümmten Lage, das Knie faß auf der Brufk, 
auf dem Rücken waren mehrere mit Blut unterlaufene Stels 
len, ver Leichnam war falt, und die Ertremitaten waren 
ſteif. Er ließ hierauf den Leichnam wieder bedecien und 
im Keller bewachen. 

Nachdem von dem Magiſtrate der Vorfall, am 8. Sep⸗ 
tember Nachmittagg um 3 Uhr an das Fünigliche Kreise 
und Stadfgericht Würzburg, als zuſtändige Behörde, anges 
zeigt worden war, begab fih eine Kommiffion diefes Ges 
‚richtes fogleih in das Wohnhaus des Philipp Gößler, 
‚und fand den Leichnam im Keller in der bereits begeichnes 
ten Lage. Im zweiten Stode in der Küche fand man mehs 
rere einem Kanonier gehörige Kleidungſtücke, nämlich ı) eine 
Kanonierhofe, 2) die Jacke eines Dberfanonierg, ‚‚F. Mahrs - 
eis 1830. A. R.“ bezeichnet, 3) eine dunfelblaue tuchene - 
Sanonierhofe, Alles ohne Blutfpuren, 4) ein Paar Halbs 
fttefel, den einen mit Leder roth befezt. In der untern 
Küche fand man ferner ein Handbeilchen und ein großes 
Syandbeil, beide ohne Blut. Die Effeften wurden zu Ges 
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richtshänden genommen, der Leichnam aber murbe fn dag 
Militärfpital gefhafft, und dort bis zum andern Morgen 
in einem verfiegelten Zimmer aufbewahrt. In dem gößs 
leriſchen Wohnzimmer wurde auch noch eine Gelte einge 
weichter Wafche gefunden. 

Am 9. September Morgens wurde der Leichnam des 
Oberkanoniers Friedrih Mahreis von zwei Soldaten des 

zweiten Artilferies Negimentes und von der Anna Gößler 
anerfannt. Man nahm fonach unter Zusfehung des Ger’ 
richtsarztes, Profeffors Dr. Vend, des Wundarztes Dr. | 
Martini und des Regiments s Auditord Kohler, ale 
militärifchen Kommiffars, die Leichenbeſchau und Lei⸗ 
hendffnung vor, wobei fih Folgendes ergab: 

Der Leichnam Tag auf dem Sezirrifche auf dem Rü⸗ 
den, das Gefiht mit Blut beſudelt und angefchmwollen. 
Der Mund war mit einem Tuche zugeftopft, jedoch an dem 
Theile, welcher im Munde befindlich war, bemerffe man 
fein Blut. Am rechten oberen Augenhöhlenrande oberhalb 
‘ der Augenbrauen ımd am untern Augenhöhlenrande gegen 
den rechten Außenwinkel zu bemerfte man zwei Wunden, 
die der äußeren Form nah) Schnitt s und Stichwunden zu 
fein fchienen. Die Nafe war an den Knochen unverlesf, 
die Haare waren an manchen Stellen mit Blur überklei⸗ 
ftert, und kurzes Stroh war in diefelben eingemengt. - Nach 
Hinwegnahme des Lumpens aus dem Munde fand man bie 
Zähne umverlest, die Zunge war’ durch den eingebrachten 
Lumpen zurückgedrückt, eine Verlegung war im Munde nicht 
erfichtlich. 

Die obere Wunde am rechten Augenhöhfenrande lief 
etwas ſchief von unten nach oben, betrug in ihrer Länge 
4300, ihre Wundränder flanden ı Linie von einander ab, - 
mit der Sonde fam man bis auf die Anochenhauf. Die 
Munde unfer dem rechten Augenhöhlenrande maß in der 
Länge ı Zoll, und hatte in ihrer Breite 1 und in der - 

Tiefe 2 Linien. 
Auf dem Kopfe bemerfte, man — nichts Weiteres. 
Die Bindhaut des rechten Auges war ſtark ange⸗ 
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laufen und mit Blut unterlaufen, der Augapfel war. gut, 
die obern und untern Augenlieder waren bedeufend anges 
ſchwollen und ſugillirt. Auf Nafe und Stirne waren mehr 
sere fugilliete Stellen und Hautfchärfungen. 

Auf dem Bruſtgewölbe, ſowohl auf der rechten ald 
Iinfen Seite, waren mehrere sufammenhängende bedeutende 
Hautſchärfungen und fugilirte Stellen. Deßgleihen waren 
auf der rechten Schulterhböhe und am rechten Vorderarme 
Sautfchärfungen und Sugillationen. Das rechte Handges 
lenke war luxirt. Auf der linfen Schulterhöhe waren einige 
Sugilationen, und an der Verbindung des fünften: oder 
Heinen Fingers wit dem Mittelhand » Knochen mar eine 
SHautfchärfung in der Größe einer Linfe. Auf der rechten 
und Linken Schulter waren einige durch Kontufionen bes 
wirkte Sugillationen; deßgleiihen bemerkte man auf beiden 
Seiten der Lendenwirbel bis zum Kreuzfnochen eben folche 
Sugillationen. Jede der Kontufionen befrug in der Länge 
5 300 und in der Breite ı Zoll. An dem Hfntertheile 
der — Oberſchenkel waren 4 röthelrothe Streifen oder 


Die Länge des Leichnams befrug 6 Schuh, der Ents 
feelte war von fiarfem, kräftigen Körperbaue und etwa 
24 fahre alt. | 

Nach Abnahme der allgemeinen Aopfbedeckungen fand 
man, daß dieſelben ſtark von Blut durchdrungen waren, 
und obgleich man äußerlich keine Verlezung bemerkte, ſo 
waren doch das ganze untere Hinterſtück des rechten Sei⸗ 
tenwandbeines, das ganze Schläfebein und der Jochbogen 
eingebrochen, der Jochbogen war von allen feinen Verbin⸗ 
Dungen abgefprengt.- Nebſtdem fand man von dem Bruche 
des rechten Seitenwandbeineg ausgehend einen Knochenſprung 
in das Hinterhauptbein von 300 Länge, Man nahm nun 
ven Schädel hinweg, wobei ein Blutextravaſat von etwa 

3 Ungen fogleich abfloß. Das Gehirn war im gefunden 
Zuftande, aber im Schädelgrunde auf ver linken Seite fand 
fih noch eine Unze Blut. Die Schävelfnochen waren in 
ihrem Baue etwas dünner, als gewöhnlich. Die Baſis 
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des Schädels war auf der rechten Seite von ihrer Anos 
chenverbindung ahgefprengt, nämlich. der Felfentheil des 
Schläfebeines war queer durchbrochen und gefplittert, und 
der große Flügel vom Keilbein: war an feiner Knochenvers 
bindung. abgefprengr. 

Bet Deffuung der Bruft » und Bauchhöhle wurde 
Alles im normalen Zuſtande gefunden. 

Die Medizinalperſonen gaben vorläufig folgendes 
Gutachten ab: 

D). die unterſuchte Perſon fet eines gewaltfamen Tor 
des an den bemerften Verlezungen geftorben, 

U) diefe Verlezungen feten nothwendig, ihrer allges 
meinen Natur nach und unmittelbar ohne wirkende Zwiſchen⸗ 
urfache tödtlich geweſen. 
| Hierauf Iegte man dem: Gerichtsarzte das aus ber 

gößferifchen Wohnung herbeigeholte große Beil mit der 


Stage vor; ob Gründe vorhanden feien, anzımehmen, daß 


mit diefem Beile oder einem ähnlichen Infleumente die Vers 
lezungen beigebracht worden feien? Der Gerichtsargt ans 
wortete: Diefes Beil fet allerdings geeignet geweſen, die 
Verlezungen am Kopfe hervorzubringen. Diefes große Beil 
war ein gemöhnliches Holzbeil, wie ed bie Holsfpälter 
brauchen, von ſchwerem flarfem Eifen, ı3 Zoll di, die 
Lange vom dicken Theile bis zur Schneide betrug 5 Zoll, 
das ‚ganze Beil mit dem Helme hatte 35 Pfund Gewicht 
und nicht gang 3 Fuß Länge. Das nebftven in der göß⸗ 
leriſchen Wohnung vorgefundene Eleinere Beil mar ganz 
leicht, zum Spreiffelmachen eingerichtet, am bintern Theile 
14 Zol did, von da big zur Schärfe 45 Zoll lang und 
im Ganzen 6 Faufte lang. 

Bet Einnahme des Augenfcheines im goͤßleriſchen Haufe, 
wovon in der Folge noch das Nähere vorfommen wird, 
fand man an der Stelle, wo das Bett gegen das Fenfter 
fand, an dem Strohſacke Blut und blutiges Stroh. Auch 
auf dem Boden war ein Blutflecken, und an der fcharfen 
Kante der Bertftätte fanden ſich ebenfalls Blutfpuren, 
die Backen der Bettſtätte fanden bedeutend nach außen ab. 
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In dem, Keller endlich entdeckte man rechts an der Stelle, 
wo der Leichnam gelegen war, einen großen fcharffantigen 
Stein, an deſſen vorderer Kante fi) etwag eingetrocknetes 
Blut vorfand. 

Nach Einſicht der Lokelitaten des Hauſes und weiter 
vorgelegten beſondern Fragen erklärten die Aerzte: „der 
Getödtete habe höchſt wahrſcheinlich vor dent Tode die 
Kopfverlezungen erhalten, zwei Schlage ſchienen zur Her⸗ 
vorbringung dieſer Verlezungen hingereicht zu haben, die 
übrigen nicht tödtlichen Verlezungen könnten nach dem Tode, 
entweder durch Auffallen auf die ſehr ſcharfe Berrftäftfante 
im gößleriſchen Zimmer oder die Bettſtättbacken oder durch 
Hinwerfen Im Keller auf Steine, worauf man auch Blut⸗ 
flecken bemerfe, entſtanden fein. Es ſet unwahrfcheinlich, 
daß der Leinwandpfropf dem Getödtefen vor dem Tode in 
den Mund geflopft worden fel. Die Lurationen des rechs 
ten Handgelenfes feien wahrſcheinlich durch Hinwerfen der 
Leiche auf die. Steine im Keller entflanden. 
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Befonderes ſchriftliches Gurachten des 
Gerichtsarztes. 


Der Gerichtsarzt, Profeſſor Dr. Vend, hatte ſich 
vorbehalten, ein beſonderes ſchriftliches Gutachten noch ein⸗ 
‚ zubringen, was er auch gegen dag Ende der Unterfuchung 
that. Diefes Gutachten ift folgenden Inhalts: 

„In der gegenmärtigen Unterfuchung find die Haupt⸗ 
momente für. den Arzt klar und einleuchtend, doch gibt 
eg Nebenmomente, melde eine mannigfaltige- Deutung 
zulaffen, und mehr der Einbildungsfraft, als dem Vers 
ſtande, Spielraum geben. 

„Die erfte und vorzüglichfte Frage, welche das Straf⸗ 
geſezbuch Th. 2. Art. 242 dem Gerichtsarzte zur Beant⸗ 
wortung vorlegt, beſteht darin: ob die unterſuchte 
Perſon eines gewaltſamen Todes, und zwar an 
den bemerkten Verlezungen oder Mißhandlun— 
gen, geſtorben ſei? oder im Gegentheil: ob aus 
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beſondern Umſtänden als gewiß oder wahrſchein— 
lich angenommen werden könne, entweder daß 
fie ſchon vor erhaltener Verlegung todt gewe— 
fen fet, oder daß fie an einer zn den nicht ger 
fährlihen Verkegungen fpäter hinzugekommenen 
Urſache geſtorben ſei? 
„Nach der in geſezlicher Art vorgenommenen Leichen⸗ 
oͤffnung iſt der anatomiſche Bau des Kopfes durch äußere 
Gewaltthätigkeit recht ausgezeichnet zerſtört worden. Man 
berückſichtige nur, daß das ganze untere Hinterſtück des rech⸗ 
ten Seltenwandbeines, das ganze Schläfebein und der Joch⸗ 
bogen eingebrochen waren, wobei mehrete größere und Fleinere 
Knochenfplitterungen und abgebrochene Stücke entſtanden 
ſind. Der Jochknochen mar von allen feinen Verbindungen 
abgefprengf, die ganze Bafis des Schädeld auf der rechten 
Seite von ihrer Knochenverbindung losgetreuiit, und der 
Felſentheil des Schläfebeineg queer durchbrochen. Nur nebens 
. bet berühre ih, daß bei der Wegnahme des obern Theils 
des Schädels ein Bluterfravafat von 3 Unzen abfloß, und 
nebſtdem noch im Schädelgrunde auf der Iinfen Seite ı Unze 
Blut fi vorfand. Sowohl Arzt als Nichtarzt wird fich 
aus der Größe diefer Werlegungen für überzeugt halten, 
daß die unterfuchte Perfon an den bemerkten 
Verlezungen gefiorben fein muß, wenn fie 
ſolche im Leben erhalten hat. 
„Man könnte einwenden, die Angefchuldigte Habe ans 
gegeben, daß fie die unterfuchte Perfon bei den Füſſen 
zum Theil die Stiege herabgefchleppt habe, wodurch der 
Kopf durch feine eigne Schwere von einer Treppe zur 
andern heruntergefallen ſei, und die unfer,uchte Derfon — 
vielleicht in der Betäubung, aber nicht todt — 
erft die Knochenbrüche und die genannten tödtlichen Vers 
lezungen auf der Stiege erhalten habe. Daß die unfers 
fuchte Perfon zum Theile die Stiege herabgefchleift worden 
fet, ift mir Far aus den vielen Sugfllationen und Haufs 
fharfungen, welche man beinahe an allen Theilen des 
Körpers fand, daß aber die Kopfverlesimgen erft auf der 
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Stiege durch / das Herabfchleifen entftanden oder doch, wenn 
fie zum Thelle fhon vorhanden gemwefen fein follten, vers 
mehrt oder. vergrößert worden ſeien, iſt unwahr, wie aus 
Zolgendem erhellt: 

u) Die. Sugiliationen an den Armen, ‚ am Stamme bee 
Köpers und an den untern Epfremitäten find auf 
„beiden. Seiten gleich groß, woraus hervorgeht, 

daß die: Angeſchuldigte die unterſuchte Perſon ſowohl 

auf der. rechten als linken Seite die Stiege herabge⸗ 
fchleift haben muß; aber — warum entflanden auf der 
eh Seite des Kopfes; feine ‚ Snodienverleuungen? 


Press 


v2) u 73 fr: der., all ‚ daß wenn eine heftige 
Gewaltthätigkeit auf die eine Seite des Kopfes 
eingewirkt hat, auf der entgegengeſezten Seite ein 
Ertravafat entfieht, woraus man erfennen fann, daß 
in dem gegebenen Falle lediglich eine von der rech—⸗ 
ten Seite. her. einwirkende heftige Gemwaltthätigfeit die 
Zerftörung der rechten Schädelfeite veranlaßt habe, 
und daß dieſes Extravaſat nicht durch das Schleifen 
auf der Treppe habe entſtehen können, weil auf der 
linken Schädelſeite gar keine Verlezungen, welche auf 
eine bedeutende äußere Gewalt ſchließen ließen, Statt 
gefunden er 
„Die Frage: ob die unterfuhte Perfon ſchon 
vor erhaltener Verlezung todt geweſen ſei? 
findet hier keine Anwendung, indem aus der Beſchaffenheit 
aller äußern Umſtände und aus der Einſicht, welche man 
am Bettlager und im Zimmer genommen hat, alle Kenn⸗ 
zeichen darin ſich als übereinſtimmend ergaben, daß die 
unterſuchte Perſon erſt durch äußere Gewalt getödtet wor⸗ 
den und nicht vor entſtandener Verlezung ſchon todt geweſen 
ſei. Denn der Tod konnte nur durch äußere Verhältniſſe 
oder durch innere Bedingungen bewirkt worden ſein. 
Was die inneren Bedingungen betrifft, ſo iſt der Tod 
nicht durch ſolche veranlaßt worden; denn es ging weder 
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eine Krankheit voraus, noch fand man eine Urſache des 
Todes in den Eingemweiden, welche alle in einem gefunden 
und normalen Verhältniſſe angetroffen wurden, Alſo muß 
man annehmen, daß die uuterfuchte Perſon blos durch 
äußere Verhältniffe, alfo in Folge der beigebrach— 
ten Verlezungen, geſtorben ſei. 
„Noch gibt es nach dem Strafgefegbuche Th. 2. 
Art. 245. Nr. I. 2. eine andere Einrede, melde darin 
befteht, daß die Schädelfnochen in ihrem Baue etwas 
dünner als gewöhnlich gefunden wurden, woraus man den 
Schluß bilden könnte, daß die unterfuchte Perfon wegen 
ungewöhnlicher Leibesbefhaffenheit an den bes 
merften Verlezungen geftorben fei, mas. in jedem andern 
Falle eines normalen Schädelbaues nicht. gefchehen mare. - 
Diefe Einrede hat. wenig Gewicht, indem die Dice ver 
Schävelfnohen in ihrer Normalität nur fehr unbedeutend 
vermindert, und die Außere einmwirkende Gewalt außerors 
dentlich heftig war. Denn fogar der Felfentheil des 
Schläfebeines war queer gebrochen, Die ganze Bafis des 
Schädel auf der rechten Seite war von ihrer Ruochens 
verbindung losgetrennt, und der Jochknochen von allen 
feinen Verbindungen abgefprengt; eg entfland fogar auf 
der entgegengefezten Seite ein Bluterfravafat, woraus man 


gewiß erfehen kann, dag nicht die ungewöhnliche Befchaffen · 


heit der Kopffnochen, fondern die Stärke der einwirkenden 
Gewalt Beranlaffung des Todes gemwefen fe. Wäre bie 
befagte Befchaffenheit der Kopffnochen Urfache oder doch 
nur Miturfahe des Todes gemwefen, fo wären feine fo 
wichtigen Merfmale des Widerftandeg entflanden. Diefe 
Merkmale habe ich fo eben aufgezählt. Widerftand tft da, 
wo eine Gegenwirfung der einmwirfenden Gewalt entſteht, 
und diefe Gegenmwirfung gab fich Fund durch Knochenfprung, 
Ertravafat, Lostrennung der Knochenverbindungen fm 
Schädelgrunde u. ders. Man wird fih daraus genug 
belehrt finden, daß nicht eine ungewöhnliche Befchaffenheit 
der Kopffnochen, fondern nur die Größe einer einmwirkenden 
Gewalt daraus zu erfennen fet. 


=: Fa Bezug auf die Modalität und. das mehr Zufäls 
lige am ganzen Hergange bemerfe ich nachträglich noch 
Folgendes *) : | 

„Dur vechten Seite der Bettſtätte an dem Strohfade 
und an der Bertflättfante, fo twie auf dem Stubenboden 
fah man die deutlichflien Spuren von Blutflecken und von 
Befudelung mir Blut. Die Bertflätte fand in einem 
Winkel, deffen einen Schenkel von der linken Seite die 
mit: Senftern befeste Zimmerwand, deſſen andern Schenfel 
aber die Bettftätte felbft bildefe. Unten an der Bettſtätte 
war die größte Abweichung dieſes Winfeld, von woher 
man auc in denfelben eingehen konnte. Es ivar alfo, 
‚wenn die unterſuchte Perfon die Verlezungen an der Bett 
ſtätte erhalten:hat, die Verwundung nur an der rechten 
Kopffeite möglich, indem man von jeder andern Seite nicht 
wohl beifommen fonnte, nämlich vornen nicht wegen der 
Spize des Winfels, und links nicht wegen der Zimmerwand. 
In diefer Hinficht ſtimmen num die Angaben der Angefchul 
digten mit den Umſtänden vollfommen überein. 

„Es tft höchſt wahrfcheinlih, daß die unterfuchte 
Perſon die bemerkten Verlezungen oberhalb und unterhalb 
des rechten Auges in dem Zeitpunkte erhielt, als dieſelbe 
durch die angebrachten Schläge auf die rechte Kopfſeite 
beſinnungslos auf die Bettſtättkante und auf die ſcharfe 
Kante des nach außen abſtehenden Bettſtaͤttbackens hinſank. 
Weniger wahrſcheinlich iſt eg, daß die Leiche im Keller 
mit dem Geſichte und der Bruft auf Steine hingemorfen 
wurde, und fo die Verwundungen am Auge erhielt. Mit 
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*) Inſofern hier der Gerichtsarzt den Hergang der Sache nicht 

von dem Standpunkte der Medizin, ſondern der gemeis 

nen WahrfcheinlichEeit aus beurtheilt, verläßt er eigent- 

lich die ihm als Kunftverffändigen gejogenen Gränen. 

Die hier angeführten Vermuthungen und Schlüffe, welche 

feine befondere Kenntnig und Kunftfertigkeit vorausfesen, 

gehören eigentlich zur Neflerion des Richters. Del d. 
Strafgefesbuch, Th. 2. Art. 263. 
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Gewißheit laͤßt ſich zwar hierüber nichts ſagen, es iſt aber 
auch gar nicht nothwendig, indem dieſe Wunden oberhalb 
und unterhalb des rechten Auges, ſo wie die verſchiedenen 


Sugillate am ganzen Körper nicht eindringend waren, und 


zu den zufälligen, nicht entjcheidenden Verlezungen gehören. 


„Ich fchreite nun zur Beantwortung der Frage: 06 
dieKopfverlezungen nofhmwendig tödtlich waren, 
oder nur zuweilen den Tod zu bewirfen pflegen? 
Den Umfang und die Wichtigkeit der Verlezungen habe ich 
ſchon aufgezählt, und ich will dies nicht wiederholen, aber 
man fieht daraus, daß nicht ein einzelnes Gebild, ſondern 
Das ganze Kopffyftem zerftort war, und daß unter folchen 
Umfländen der Tod nothwendig erfolgen mußte. 


„Dieſe Verlosungen bewirften auch ihrer allgemefs 
nen Natur nach den Tod. Die Erkenntnißgründe hierüber 
find die nämlichen, als Diejenigen waren, wo von der noths 
mwendigen Tödtlichkeft der Verlezungen gefprochen wurde. 
Denn verfest man ein ganzes Syſtem des Körpers nicht nur 
in Unthätigkeit, fondern in vollfommene Zerftörung, fo muß 
der Tod ficher und nach den allgemeinen organifchen Ges 
ſezen erfolgen. Zerftörung im Herzs und Gefäßſyſteme, 


im Lungen s oder im Nervenfpfteme bringt gleichmäßig ven _ 


Tod, nach gleichen Gefezen des Lebens und feiner Ne 
gation mußten nun auch die befagten Verlezungen im Kopfs 
ſyſteme nicht bet dieſem Individuum allein, fondern bei Seders 
mann ihrer allgemeinen Natur nach den Tod herbeiführen. 
Mas die Umflände einer ungewöhnlichen Leibesbefchaffenheit 


des Getödteten angeht, fo iſt dieſes bereits zureichend ers 


Härf worden. 


„Die Kopfverlesungen haben auch unmittelbar den 
Tod verurfaht. Eine Zmwifchenurfache, melde durch die 
Verlezungen erft in Wirkſamkeit gefegt worden wäre, haf 
nicht Start gefunden, tie aus allen Umfländen- und dem 
ganzen Hergange der Sache Elar erfihtlih if. „Dieſes 
Gutachten habe ich nach den mir aufliegenden Pflichten 
gefertigt.’ 
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=; 
Geftändniß. 


Schon am 8. September . geftand Anna Gößler dem 
Polizeiſoldaten Ecfart und dem Wundarjte Dr, Martint, 
den Mahreis getöotet zu haben, und ſchüzte Nothwehr 
vor. Dieſes Geftändnig legte fie am nämlichen Tage auch 
bei dem Magiftrate ab. Am 9. September Morgens zum 
königlichen Kreis s und Stadtgerichte eingeliefert, gab fie 
im fummarifchen Verhöre Folgendes an: 

„In der Nacht vom 6. auf den 7. September zwiſchen 
ı und 2 Uhr Flopfte es an meiner Thüre; ich glaubte, es 
fet mein Dann, welcher von der Reiſe zurückkehrte, ich 
ſchloß meine Stubenthüre auf, und als nun SFriedrih 
Mahreis, den ich jezt erft erfannte, eintrat, fagte er: 
„„gib mir dein Geld,.oder ich drehe dir den Hals um! - 
Nun pacte er mich fogleih am Halfe, ich wehrte mich; 
er ging zum Bette meines Mannes links, mo immer dag 
Geld lag, was er gewußt haben muß, und während deg 
Suchens verfezte ich ihm mit dem Beile, das gerade in 
der Stube fand, weil ich ein Paar Nägel in den Tifch 
gefchlagen hatte, ein Paar Hiebe, und fchlug ihn fo auf 
den Kopf, daß er todt zu Boden fiel. Doch muß ich eg 
recht fagen, daß ich ich ihm zwei Schläge hintereinander 
auf den Kopf gegeben habe. Es ift dies ein großes Beil, 
das nun in der Küche fieht. Ich mußte vor Angft und 
Schrecden nicht, was ic anfangen folte, denn todt wollte 
ich ihn nicht fchlagen; ich fchleifte den Körper fort, und 
während des Fortfchleifeng ging die Hofe von ‚ihm weg, 
und das Hemd zerriß fehr; der Spenzer (die Jade) und 
die Stiefel waren vor der Thüre draußen, und eine Kopfs 
bevecfung hatte Mahreis nicht. Das Hemd habe ih am 
andern Tage gegen Mittag zu dem Matnthürchen Hinauss 
getragen, und in den Main geworfen. Die andern Saden 
babe ich zufammengelegt, und fie liegen noch in meiner 
Küche im obern Stof. Den fodten Körper habe ich die 
Kellerſtiege bhinabgefchleift, dort in die Ede, mo er gefuns 
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den wurde, gezogen, und ihn mit Wirrſtroh, das im Keller 
war, zugedeckt. Mein Feiner Junge welcher Zahnweh 
hatte, fchlief erft gegen ı Uhr ein, fchlief feft fort, und 
bat von dem Vorfalle nichts gehört. Der Junge hatte 
ſchon zwei Nächte wegen Zahnmeh nicht. gefchlafen.’’ 

Von Amtswegen wurde bemerkt, daß man den Jungen 
bei der Befundaufnahme mit zugebundenem Kopfe und ges 
ſchwollenen Wangen antraf. 

Obgleich außen am Halfe der Anna Gößler feine 
Spur. von Gewalt fihtbar war, fo behauptete fie doch: 
der Hals thue ihr inwendig fehr mehe. 

Mein Mann’, fuhr fie fort, „iſt fchon feit 8 Tagen 
mit dem Sciffmanne Schon fort; wenn er heute oder 
morgen nicht kömmt, fo bleibt er noch 14 Tage aus, da 
fie dann eine Bergreife machen. Da ich im mittleren 
Stocke Wirthſchaft treibe, fo blieb, mie gemöhnlih, die 
Thüre bis zZ auf 11 Uhr auf, Mahreis muß ſich Daher 
nach dem Zapfenftreiche in mein Haus gefchlichen und allda 
verhalten haben, bis er an meine Thüre gekommen ifl. 
Den Spenzer und die Stiefel zog er vieleicht abfichtlich 
aus, um nicht fogleich von mir erfannt zu werden.“ 

Anna Gößler fagte mit lahendem Munde aug, 
und hielt den Kopf immer auf die rechte Seite. 

Am 17. September ı830 erfannte das Kreids und 
Stadtgericht Würzburg gegen diefelbe wegen Verbrechens 
der Tödtung die Spesialsunterfuhung und den Kri⸗ 
minalsArreft. 

Im erften ordentlichen Verhöre erzählte fie den Her⸗ 

gang der Sache umſtändlich in folgender Art: 
| „Am 6. September fam der Dberfanonter Mahreis 
etwa nach 6 Uhr Abends in meine Weinfchenfe, wo er 
um diefe Zeit gewöhnlich einfraf, und trank eine halbe 
Maas oder 3 Schoppen Wein, die Maas zu 6 Ar., au 
fpielte er mit noch andern Gäften Lotterie. Gegen 9 Uhr 
ging Mahreis, weg, vermuthlich in die Kaferne, gegen 
10 Uhr entfernten fich auch die Übrigen Gäfte, und nach 
20 Uhr patfchte ich, wie gewöhnlich, meine Hausthüre zu, 
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und ſchob den Siegel vor. Ich Tegte mich, nachdem ich 
das Gitter, womit der obere Stocd beim Tage abgefchlofs 
fen ‚wird, geöffnet hatte, zu meinem Jungen, welcher. fchon 
im Bette lag, nieder. Der unge hatte fchon mehrere 
Tage Zahnweh, ımd fchlief auch an dieſem Abende nicht. 
Als ich zu ihm in das Bett Fam, lamentirte er fehr, fo 
Daß es. bereits ı Uhr ſchlug, ale er und ich einfchliefen. 
Allein ich war noch nicht Tange eingefchlafen, alg es plöp 
lich an meiner Thüre, die ih wohl verfchloffen hatte, 
flopfte; ich glaubte, eg fei mein Mann, denn ich ermars , 
tete ihn an diefem oder dem nächſten Tage von der Meife 
zurüc, ich fand, ohne mid anzuflefden, auf, und öffnete 
die Thüre. — Nun ſtand vor mir der Oberfanonter 
Mahreis, entkleivet bis auf feine blaue Oberhoſe; ver 
Spenzer war, wie ich erfi am andern Tage bemerfte, auf 
das. Geländer der Stiege gelegt, umd die Stiefel waren 
vor der Thüre geftanden. Gleich bei dem Eintritte fagte 
er zu mie: „„geben Sie mir Ihr Geld, oder ich drehe 
Ihnen den Hals um!““ Gleichzeitig faßte er mich mit 
beiven Händen am Kopfe und an der Bruſt. Bor Furcht 
und Schrecken fagte ich ihm: ich wolle ihm mein Geld ges 
ben ; darauf ging er auf den Kommodfaften zu, ich zeigte 
ihm aber freimilig den Ort, wo das Geld verborgen war, 
nämlich meines Mannes Bert, ‘und zwar die Stelle, wo 
die Füße liegen, linker Hand. Jezt wie er nad dem 
Gelde griff, nahm ich das gleich links mir zur Seite ges 
fiandene, am Tifche, wo ich Nägel eingefchlagen hatte, 
bingelehnte große Holzbeil, und führte einen Hieb gegen 
Mahreis, morauf er zu Boden ſtürzte; ohne abzufezen, 
fhlug ich noch einmal hin; Mahreid regte fich aber nicht 
mehr. Als ich merfte, daß derfelbe gar fein Zeichen von 
fih gab, fehleppte ich ihn zur Thüre hinaus, und ließ ihn 
da liegen bis. Morgens gegen halb 5 Uhr, wo ich aufs 
fland , und den todten Körper in den Keller fchleppfe. 
Ich nahm ihn Anfangs bei den Füßen, und zog ihn 
die erſte Treppe hinab; diefes ging aber ſchwer her, und 
der Kopf ſchlug immer auf der Treppe auf, wodurch efn 
Ä Poltern 
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Poltern entſtand; ich kehrte ihn daher um, nahm Ihn am 
Hemde, und zog ihn fo hinab in den Keller, mo ich ihn 
in die Ede zwiſchen dem Faßlager und dem Abtrittſteine 
auf das Geficht hinwarf. Die. blaue Dberhofe ging ſchon 
von ihm weg, als ich ihn zur Thüre binauszog, fndem 
ich ihn on dem Leibe nicht anfaffen mogfe und daher an 
den NHofenbeinen hinauszog. Das Hemd, welches bei dem 
Hinunterfchleifen in den Keller ganz zerriß, babe ich am 
andern Morgen zum Mainthürchen hinaus in den Main 
getragen. 
| „Gegen halb 6 Uhr früh fam ein Kanonier, und fragte 
nah dem Mahreis, ich fagte aber: ich hätte venfelben 
nicht gefehen; gegen Mittag fam wieder Einer, und ich 
fagte wieder: ich hatte ihn nicht gefehben. Den Tag über 
ging ich ganz verwirrt herum. Abends famen wieder einige 
Gäſte; ich mar aber froh, al& fie mieder fort waren, 
indem ich fehr Schlaf hatte. Tags darauf früh gegen 
10 Uhr, es mar ein Feiertag (Maris Geburt), fam ein 
Polizeidiener, und fagte, er wolle etwag fuchen. Er wollte 
endlich auch in den Keller, und dort entdeckte ich ihm 


den Vorgang. Darauf wurde ich arretirt und zur Po⸗ 


lizei geführt. 

„Wie ich den Leichnam die erfle Treppe hinabzog, und 
der Kopf auffiel, klapperten die Zähne; um dies zu verhindern, 
nahm ich nun einen Lumpen, welcher, da ich Tags vorher auf⸗ 
gewaſchen hatte, vor dem Zimmer außen lag, und ſchob ihn 
in den etwas offen ſtehenden Mund. Ich war jenesmal 
überzeugt, daß Mahreis todt ſei, denn er lag wenigſtens 
ſchon 2 Stunden vor der Thüre, ohne ein Lebenszeichen 
von ſich zu geben.“ 

Deen vorgejzeigten Lumpen erkannte Anna Goͤßler an, 
und brachte weiter vor: 

„Das Kind hat bei dem Vorgange feſt geſchlafen. 
Der ganze Vorgang war auch ſogleich und ohne beſonderes 
Getöfe vorüber, weil Mahreis auf den erſten Schlag nie⸗ 
derftürzte und tobt war.  Derfelbe hatte mir mit dem Tode 
‚ gedroht; wenn ich daher zur — hinaus wäre, oder 
| 26 | 
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das Fenſter geöffnet haͤtte, fo hätte er mich und meinen 
Buben umgebracht; er hätte mir auch den Hals umdrehen 
fönnen, womit er mir gedroht hatte. Sch glaube gewiß, 
daß er mir den Tod angethan hätte, wenn ich häfte Lärm 
"machen wollen, denn wer auf Stehlen ausgeht, iſt auf 
Alles gefaßt. Auch lag am andern Morgen auf dem Treps 
pengeländer ein KTafchenmefferchen, das mir gehört, ich 
‘weiß aber nicht, wo es hingefommen iſt; jevoch war Mahrs 
eis ein ſtarkes Mannsbild, und häfte mich erdroffeln kön—⸗ 
nen, auch ohne ein Meffer nöthig zu haben.“ 

Indem nun die Ungefchuldigte ihre Bruftbefleidung 
Dffnete, und zwei unbedeutende Hautfchärfungen zeigte, die 
mit den Nägeln beigebracht worden fein fonnten, gab fie 
an: ‚‚diefes habe ich erft wahrgenommen, und früher nicht 
bemerft.’’ 

„Ich habe nicht gefehen, wohin ich den Mahreis ges 
feoffen, denn es war dunfel im Zimmer, da ich meine 
weißen Vorhänge zugezogen gehabt habe... Mahreig ift beis 
nahe täglich feit 15 Jahre in mein Haus gekommen, und 
da ich feine Magd gehabt, fo habe ich mir öfters von ihm 
Allerlei aus der Stadt mitbringen Jaffen, und ihm für 
folhe Bemühungen einen Schoppen Wein umfonft gegeben, 
Sch glaube, eben deßwegen wurde er verwegner; weil er 
die häußlichen Verhältniffe hatte fennen gelernt, mußte er, 
Daß ich Geld befaß, und mein Mann nicht zu_ Haufe war. 
Vor etwa 3 Wochen habe ich ihn gefragt: ob er nicht 
wiffe, daß bei feinem Regimente Sechskreuzerſtücke, wo⸗ 
von th big 100 Gulden befäße, gegen Kroneuthaler zu 
wechfeln feien? er fagte hierauf, der Unteroffizier mechfle 
Fleines Geld, allein weiter wurde nichts davon geredet *). 
Auch war Mahreis im Wirthezimmer, als mein Mann die 
Kaution zu 200 Gulden, welche er für die gepachtere Wins 
terung eingenommen hatte, brachte, e8 waren noch der 
Sifcher Eibel und Joſeph Gößler dabei.“ 


*) Bei dem goͤßleriſchen Gelde befanden fi 16 wirtlich über 100 |, 
an Sechekremerküden: 
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Auf den Vorhalt, Mahreis Tolle einen Hausichlüffel 

‚von ihr befeffen haben, antwortete fie: „Mein Hausfchlüfs 
fel hängt das ganze Jahr frei in der Küche, ich habe ihm 
feinen gegeben.’ 


Megen der gefundenen leider gab fie an: „Ein 
Kanonier, der auf der Feftung liegt, hat mir noch efne 
blaue Hofe gebraht, um fie, big er fie hole, liegen zu 
laffen; dieſe wird fich vorgefunden haben. Den Namen 
des Kanoniers fann ich nicht angeben. Die leinene Dbers 


hoſe brachte mir drei Tage vor dem Vorgange Mahreis, 


und ſagte, er wolle ſie verkaufen.“ 


Die Kleider wurden ihr hierauf vorgezeigt, und fie 
ſagte: „Die Jade (der Kanoniers Spenzer) gehörte dem 
Mahreis, die gröbere Hofe ebenfalls, die Ieinene Hofe 
und die Stiefel, fo mie das Sacktuch auch, allein die 
feinere blaue Hofe iſt jene, melche ich zum Aufheben ers 
halten habe. Wo der Hofenträger hingefommen fein mag, 
weiß ich nicht, es wäre möglich, daß. ich ihn mit dem 
Hemde herabgeriffen und fortgetragen habe. Vielleicht iſt 
er bei dem Hinſtürzen jerſprengt,/ , ic fan darüber feine 
Auskunft geben. 


„Worgens als ich den Mehrels hinausſchleifte, war 

an der Stelle, wo er lag, etwas Blut, was ich auf⸗ 
wiſchte, denn ich habe junge Kazen, dieſe ſollten es nicht 
lecken. Ich war ganz außer mir, ich weiß nicht, warum 
sch es gethan habe. Die geringeren Verlezungen, befons 

ders im Gefihte, muß der Getddfete erſt danıt erhalten 
haben, als ich ihn die Stiege hinabſchleifte, und ihn im 
Keller auf die Steine warf.“ 


Die Angeſchuldigte zeigte die Art, wie ſie den Mahr⸗ 
eis tödtete, indem ſie mit der rechten Hand das große 
Holzbeil an der Mitte des Stieles und mit der linken am 
Ende nahm. Dann ſezte fie bei: „So habe ich zwei 
Schläge nacheinander hingethan, tie er fich bücte, und 
dag Geld aus dem Stroh nehmen wollte. “ 
26 * 
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Auf gemachte Vorhalte fuhr ſie fort: „Ich hatte am. 
Tage vor dem Vorfälle die Stube aufgewafchen, und vie 
Bertftätte meines Mannes etwas gerückt, in: der Nacht, 


‚wo ich überfallen wurde, fland die Bettſtätte noch vorges 


rückt. Wie ich nun dem Mahreid gefagt hatte, das Geld 
fet dort im Bette, ging. er an dem Ede der Tafel (des 
Tifches) zwiſchen ver. Banf und dem Bette, und fuchfe an 
der Fußfeite, und hier gab ich ihm die Schläge. Ich 
weiß nicht, if er nun auf den Strohſack hingefallen, oder 
wie fonft das Blut hingekommen if. Mit dem blutigen 


* Stroh habe ich vermurhlich die Flecken an der Banf oder 


dem Strohſacke aufgewiſcht; ich war fehr verwirrt, und 
weiß nicht mehr, was ich gethan habe. 

„Entfliehen konnte ich nicht; ich habe Furcht- gehabt, 
wenn ich auf die Thüre zuginge, und Lärm machte, von 
Mahreis erdroffelt zu werden. Schreien: hätte mir auch 
nichts helfen Fönnen, da gegenüber fein Gebäude flehf, dag 


Nebenhaus unbewohnt ff, ‚und das andere Haus einen - 


Giebel hat, wo ebenfalls Niemand wohnt. : Den Jungen 
fonnte ich auch nicht aufwecken; es ift Alles zu gefhmind 
gegangen, fo daß ich zu Feiner Befinnung gelangen Eonnte. 
Ich dachte halt, ich gebe ihm eine, und laufe dann auf 
die Stockwache, und mache Lärm. Aus lauter Furcht habe 


Ah ihm zwei Schläge gegeben,. es thut mir leid genug, 


ich wollte ihn nicht todtſchlagen. Auf den erften Schlag 
bat er fich fo gebogen, als wenn er flürge, auf den zwei⸗ 
ten fiel er ganz bin. Als ich fah, daß er todt war, wurde 
ih ganz rabiat, und fürchtete mich, die Anzeige zu mas 


hen. Ich war gang außer mir, wenn ich wieder zu mir 


gefommen wäre, fo hätte ich innerhalb drei Tagen gewiß 
die Anzeige gemacht; das Erfcheinen der Polizei hat mic) 
vollendg in Angſt und Schrecken verſezt, ich nahm daher 
eine Ausrede.“ 

Nach der Geberdenbemerkung im Protokolle nahm Anna 
Gößler bei dem Eintritte in das Gerichtszimmer ihr ges 
wöhnliches, ihren Gefichtszügen eigenes Lächeln an, während 
des DVerhörg meinte fie öfters, den Kopf hielt fie gerade. 
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. 8 8.5. 23* 
Anzeigungen für und gegen die Einrede der 
Nothwehr. 
Dieſe Anzeigungen, unter beſondere Sefihtepunfte zus 
fammengefaßt, find folgende: 
a) Verhältniß der Anna Gößter gu Friedrich 
Mahreis. 


Philipp Gößler, 33 Jahre alt, Sifchermeifer, 
Ehemann der Angefchuldigten, ließ fi), nachdem er am 
oten September Abends von der Neife zurückgefommen 
war, am folgenden Morgen bei dem linterfuchungsgerichte 
anmelden, fchilderte feinen Schrecken Über den Vorfall, und 
gab unbeeidigt Folgendes an: „Seit 1828 freibe er Wein⸗ 
wirthſchaft, ſei aber meiſtens auf der Schifferei von Würz⸗ 
burg abweſend, ſeine Frau beſorge daher die Wirthſchaft. 
Der Oberkanonier Mahreis ſei ſeit beinahe zwei Jahren 
in ſein Haus gegangen, habe wenig getrunken und auch 
gezahlt, ſo oft er (Zeuge) da geweſen ſei. Seit einem 
Jahre, wo er meiſtens auf Reiſen geweſen ſei, habe ihm - 
die Sache mit dem Kanonier nicht mehr gefallen, er habe 
ſeinen Strauß deßhalb einziehen wollen, ſeine Frau habe 
ihm aber abgerathen. Einmal habe er zwiſchen dieſem 
Oberkanonier und feiner Frau ein Löfeln (Flüſtern) wahr: 
genommen, als er (Zeuge) gerade die Treppe binabges 
gangen ſei. Da Mahreis ihn gemerkt habe, fei derfelbe 
weiter gegangen. Er habe diefeg feiner Frau beredet, fie 
habe erwiedert, fie habe nichts mit ihm, fie habe ihm 
4 Kreuzer, die er habe geliehen haben wollen, nicht ges 
geben. Als im Frühlinge d. J. die Kartoffeln gelegf 
worden feien, habe er feine Frau mit den Leuten hinauss 
gefchickt, fie fet aber bald zurückgefommen, und habe ges 
ſagt, der Mahreis habe fie abgelößt; er (Zeuge) habe ers 
wiedert, folche Gemeinfchaften könne er nicht dulden. Uebri⸗ 
gens habe er von einem näheren Verhältniſſe oder von 


ntreue nichts wahrgenommen, Mahreis habe ihn immer 


geſcheut.“ 
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Ernft Schreger, 41 Jahre alt, Oberfeuerwerker 
bei dem 2. Artillerie s Kegimente, beeidigt und unverdächtig, 
fagte aus: „daß Mahreis mit der Gößler in Befanntfchaft 
geſtanden , ſei bei der. Kompagnie allgemein bekannt; aus 
eigner Ueberzeugung wiſſe er nichts. Von einem vertrauten 
Umgange deſſelben mit andern Weibsperſonen ſei ihm nichts 
bekannt.“ 

Wilhelm Schneideér, 27 Jahre alt, Bombardier bei 
dem 2. Artillerfes Regimente, Schlaffamerad des Mahreis, 
beetdigt, fagte aus: „die Befanntfhaft des Mahreis mit der 
Gößler fet bei feinen Kameraden Vermuthung gemefen, weil 
er immer dorf gefteckt fei, gefehen habe Keiner etwas. Es 
habe geheißen, Mahreis gehe bisweilen nach Heidingefeld, 
"Doch wiſſe er auch hierüber nicht. Mahreis habe ihm ein: 
mal einen großen Schlüffel gezeigt und geſagt, damit könne 
er. zu jeder Zeit in dag gößlerifche Haus und zur Frau, wann 
er wolle, doch könne er fich nicht erinnern, daß Mapreis 
einmat die ganze Nacht abweſend geweſen ſei. Bor z oder 
3 Sahre habe vderfelbe ihm, ein Kopffiffen gezeigt, das er 
angeblich von der gößlerifchen Frau befommen, und es an 
demfelben Tage verfauft. Gleih darauf habe derſelbe 
wieder eines gebracht, angeblid von der Gößler. Einige 
Tage vor feinem Abgange habe er auch gefagt, er befomme 
einen neuen Weberzug, den die Gößler Faufe.’’ 

Jakob Bäarmann, 28 Jahre alt; Dberfanonter, 
unverdächtig, beeidigt, gab ans „Es habe fhon früher 
einmal geheißen, ald Mahreis den Kopf verbunden gehabt, 
er habe von ben Fifhern Schläge befommen, Mahreis 
habe es aber durchaus nicht zugegeben, und fei am andern 
Tage wieder in das gößlerifche Haug gegangen, mag vers 
muthen Taffe, daß nichts daran gemwefen ſet. In der gößs 

lerifchen Schenfe habe Mahreig feine Zeche gezahlt, und er 
(Zeuge) habe Feine Vertraulichkeit deffelben mit der Frau. 
wahrgenommen. Wegen eines Ganges nach Heidingsfeld 
folle ihn einmal die Goͤßler gefchimpft haben, doch wiffe er 
(Zeuge) nicht, ob derfelde Befanntfchaft dort gehabt habe. 
Mahreis habe einmal gefagt, die Goͤßler Taffe ihm ein Paar 


Stiefel machen, er habe auch ſpäter ein Paar neue an⸗ 
gehabt, aber geſagt, er ſolle fie zahlen, doch habe er den, 
Schufter zu der Gößler gewieſen.“ 

Nach den Akten ift Anna Gößler dreißig Jahre alt, 
mittlerer Statur, haft ein volles rundes Gefiht, und eine 
gefunde Gefichtsfarbe, dunfelbraune Augen und Augens 
braunen, furzen Hals, Kinn, Nafe und Mund proportionirt, 
und einen vollen Buſen. 


b) Charakter und Verhältniffe des Friedrich 
Mahreis. 


Nach der Mannsgrundliſte war Mahreis am 8. Sep⸗ 

tember 1803 zu Wachenheim im baieriſchen Rheinkreiſe ges 
boren, 6 Schuh, 2 Linien groß, katholiſcher Religion, 
ledig und Bauer, ſeit dem 28. Juli 1827 als Oberkano⸗ 


nier bei dem zweiten Artillerie-Regimente. Er beſaß an 


Vermögen 80 Gulden Einſtandkapital. Er hatte immer 
eine ausgezeichnete Aufführung, war reinlich im Anzuge, 
im Dienſte ſehr fleißig und brauchbar. Er war von ſtar⸗ 
kem Körperbau. Ueber die Verlaſſenſchaft feiner Aelteru 
iſt der Konkurs erkannt. 


c) Schilderung der Anna Gößler. 


Dorothea Glarus, 55 Jahre alt, Soldatenwitwe⸗ 
welche im gößleriſchen Haufe wohnte, beeidigt, ſagte aus‘ 
„Ihre Hausfrau fei fo ſtill und für fih, daß fie wenig 
Gelegenheit gebe, fih mit ihr zu unterhalten, ihr Haus - 
weſen verfehe diefelbe mit vielem Fleiße, ſei fehr brav 
und ordentlich, und laſſe fich in feine Klatfchereien ein.“ 

Valentin Mees, 49 Jahre alt, Taglöhner, ale 
Erfundigungszeuge unbeeidigt, gab an: „Er habe durchaus 
nicht bemerkt, daß Anna Gößler dem Mahreid mehr ges 
mwogen fei, als andern Gäften. Er fenne fie als efne 
drave Frau und den Mahreis ald einen der ordentlichfien 
Soldaten.’ 

Michael Lauber, 50 Fahre alt, Fifcher, In dem 
‚an das gößlerifche Haus floßenden Haufe wohnend, weit, 
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| äufg mif den Goßleriſchen — — gab an: 
„Er könne feinen Nachbarsleuten nichts nachſagen, fie ſeien 
brav und verträglich. Er habe durch ihre Wirthſchaft 
keine Ruheſtörungen wahrgenommen.“ | 
Nach dem Zeugniffe der Gemeinde» Verwaltung zu 30. 
haben fich die Aeltern der Angefchuldigten rechtfchaffen bes 
tragen, und gute Kinderzucht gehalten, die, Angefchuldigte 
befuchte in Zell die Werktagfchule, ihr Vater war 18 Jahre 
lang Pächter der bei Würzburg liegenden Moſchee, und 
von dieſer Zeit kann die Gemeinde⸗Verwaltung zu Zell 
nichts über das Betragen ſeiner Tochter angeben. 
Nach dem Zeugniſſe des Magiſtrates zu Würzburg 
wurde nie eine Klage gegen Anna Gößler erhoben, fie 
trieb bei den Neffen ihres Mannes, mit melchem fie fett 
2828 das Wohnhaus Diſtr. 5. Nr. 76. befizt, ihre Hause 
haltung und Weinwirthfchaft ohne Klage forf. ! 
. Rückſichtlich ihres Seelenzuſtandes tſt ihr Lächeln 
fhon erwähnt worden, auch bei der Anerkennung deg Leichs 
nams Herzog fie den Mund zum Lächeln, und ließ feine Bes 
ffürzung wahrnehmen. Das gerichtsärztliche Perfonal ers 
Härte: „Ihre Geiſtesfähigkeiten feien ziemlich befchränft; 
was Empfindung, gemüthliches Verhältniß und Gefühl bes 
treffe, fo fcheine fie ziemlich ffumpfer Art zu fein, was 
man bef der Anerkennung des Leichnans und bet dem ans 
‘ geftellten Gefprache bemerft habe.’ Bet der Unterfuchung 
durch die Gerichtsärzte war Anna Gößler etwas: bewegt 
und jammerte einigemal: „Wenn ich ihn nur wieder zu 
Leben bringen könnte! Es thus mir außerordentlich leid zc. ıc.” 


d) Benehmen der —— vor und nach 
der That. 


Außer demjenigen, was bereits in dem Gefändnife | 
vorgefommen iſt, gehört noch hierher Folgendes: 

Valentin Meeg, unbeeidigt, gab an; „Am 8. Sep 
tember Vormittags Halb ıı Uhr habe er in der gößleri⸗ 
hen Weinſchenke ein Glas Wein getrunken, unterdeſſen 
ſei der Be Eckart gefommen, die Frau habe dens 


felben im Haufe herumgeführt. Auf efnmal habe er auf 
der Straße die Worte gehört: „„da führen fie die Frau 
fort.’ Eine Militärwache habe ihn nun bis zum Abende 
nicht aus dem Haufe gelaffen. Am 7. September Abende 
fet er von halb 8 bis 9 Uhr in der Weinſchenke gemefen, 
die Frau fet auf der Bank gefeffen,: und habe den Kopf 
zurückgelegt, als wenn fie fchlummern wolle; gegen 9 Uhr 
habe fie zu ihm beim Weggehen geſagt: „„Wenn nur 
meine Gäſte bald Feterabend machen, ich habe fo Schlaf.“ 
Um 6. September fet er von halb 7 big nach 9 Uhr dorf 
gewefen, mebft ihm Mahreis und noch mehrere Gäfte, 
welche Lotterie gefpielt hätten. Mahreis habe mit, dem 
Fortgehen gezögert, er (Zeuge) habe folchen. aber erinnert, 
baß es gleich 9 Uhr, die Zeit des. Zapfenftreiches, fet, 
Derfelbe fet ruhig gewefen, habe. gefchäfert und gelacht, 
indem er mitgefpielt, auch habe er ihm feine Betrunfens 
heit angemerkt. Die Frau habe nicht mitgefpielt.’’ : 
Adam Holzmann, unbeetdigt,.. bezeugte: Am 
7. September Abends Z auf 10 Uhr ſei er in ber gößleris 
(en MWeinfchenfe geiwefen, die Frau habe etwas niederges 
fhlagen und fchläfrig gefchtenen, denn fie habe den Kopf 
auf den Zifch- gelegt, als ob fie einfchlafen. wolle.“ 
Barbara Reufh, 48 Jahre alt, von Heidings⸗ 
feld, Sabrifarbeiterin, unbeeidigt, gab an: „Am 6. Seps 
tember fet fie. bei der Gößler gewefen. Mahreis fet forts 
gegangen, es möge nicht ganz 9 Uhr gemwefen fein, er fe 
munter und nicht betrunfen gewefen. Die Frau habe ihn 
wie andere Gäfte behandelt. Am 7. September fei fie big 
halb giuhr geblieben, ein Gaft habe nad) dem Mahreis ges 
fragt, die Frau fet aber zur Stube hinausgegangen gemefen, 
fie habe nicht fo munter, mie gewöhnlich, geſchienen.“ 
Michael Gößler, 85 Jahr alt, Sohn der gößs 
leriſchen Eheleute fagte aus: „Von der That wife er 
nichts. Am 6. September habe er fich wegen Zahnweh 
fhon um 6 Uhr gelegt und lange nicht gefchlafen; um 
10 Uhr habe fich feine Mutter zu ihm gelegt und fei mit 
ihm eingefchlafen,. er babe ihr Lange vorlamentirt. Am 
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andern Tage um 7 be fet er aufgewacht, und habe nichts . 
bon Allem gefehen.’’ 

— Ernſt Schreupel, Dberfeuerwerfer, gab an: „Als 
Mahreis am 7. September früh um halb 6 Uhr bei dem 
Verlefen der auf den Augelfang zur Arbeit fommandirten 
Mannfchaft gefehlt, habe er vermurhet, Mahreis ſei viel⸗ 
leicht im gößlerifchen Haufe, um ein Frühftück einzunehmen. 
Er Habe daher den Dberfanonier Philipp bingefchickt, 
welchem die Fiſchersfrau gefagt habe, daß fie den Mahrs 
eis ſeit geftern Abends um 8 Uhr nicht gefehen habe. Da 
Mahreis bet der Arbeit abgängig gemwefen, habe er (Zeuge) 
den Trompeter Ott zur Gößler gefchickt, welcher die näms 
lich Antwort zurückgebracht habe. Weil Mahreis mit einem 
Transporte nad) Landau habe marfchiren follen, fo habe 
er dem Korporal Ziegler den Auftrag gegeben, denfelben 
aufzuſuchen, auch dieſer habe von der Göoößler dieſelbe Ant⸗ 
wort erhalten. Er habe nun vermuthet, es müſſe mit 
Mahreis etwas im goͤßleriſchen Hauſe vorgefallen ſein, da 
er in dieſem Hauſe ſchon einmal Schläge bekommen haben 
- folle. Am 8. September habe er nun bie dienſtliche Mel⸗ 

dung von dem Abgange gemacht.“ 

Wilhelm Schneider, Bombardier, ſagte aus: 
„als am 7.September früh Mahreig, zur Arbeit auf den 
Kugelfang fommandirr, vermißt worden, ſei er in dag gößs 
leriſche Haus gegangen, und habe nad) ihm gefragt. Die 
Frau, welche fchon aufgeftanden gemwefen fe, habe mit 
lächelndem "Munde geſagt: „„Zu mir ift er noch nicht hers 
gekommen.““ Da Mahreis Mittags zur Menage wieder 
nicht gekommen fet, habe er wieder bei der Gößler nadhs 
gefragt, welche geantwortet habe: „„Nun iſt fchon öfter 
nach ihm gefragt worden, ich habe ihn aber durchaus nicht 
gefehen. 


=” Wiſſenſchaft des Mahreisne von — Gelde 
im gößleriſchen Haufe und allenfallfige 
Schulden beffelben. N 


Philipp. Gößler, Ehemann der Angefulbigten, j 


! 
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unbeeidigt, gab an: „Er babe mit dem Fiſcher Eibel 
für den Pacht der Winterung Kaution geſtellt und nach 
beendigtee Pachtzeit folche zurückerhalten. Das Geld werde 
in dem aufgefundenen Sade geweſen fein." Es feien 500 
Gulden gewefen. Er babe dem Eibel feinen Antheil mit 
200 Gulden in ber Wirthftube hinausgezahlt, und die übri⸗ 
gen 200 Gulden in feine obere Stube getragen. Mahreis 
habe Alles mit angefehen. Auch habe er im Nentamte 
fetnen DVerdienft in der Winterung zu 300 Gulden einge 
nommen, folchen in der Wirthſtube mit mehreren Arbeitern 
gethetlt, und ihm ſei ein Verdienft von 15 Gulden übrig 
geblieben, den er in die.obere Stube gethan habe. Die 
Vertheilung des Geldes habe Mahreis mitangefehen. - Dies 
ſes fet beiläufig zwei Monate. Anfangs habe er dag Geld 
fn der Kommode ver Schlafftube, und weil die Kommode 
nur ein einfaches Schlößchen habe, zulezt unter Das: Bett⸗ 
firoh in feinem Bette verſteckt. Als er auf die Reiſe ges 
gangen ſei, habe feine Frau, die dag en gezählt Ben 
geſagt, es feien 400 Gulden.’ | 


Das zu Gericht gebrachte Geid wurde dein Goßler 
wieder eingehäͤndigt; es waren 379 Gulden 63 Ar. 


Joſeph Gößler, 44 Jahre alt, Fifcher, Bruder 
des Philipp Gößler, beeidigt, verkundfchaftere: „Er fet 
Theilhaber an dem Pachte der Winterung gemwefen. Bor 
etwa zwei Monaten habe fein Bruder die Kaution zu 
500 Gulden, woran auch er (Zeuge) Theil gehabt, einges 
nommen, in defien Schenffiube fet das Geld herumgezählf 
und vertheilt worden, 200 Gulden habe fein Bruder in 
die obere Stube getragen. Ein Kanonier, den er nicht 
gekannt habe, ein großer ſtarker Mann, ſei bei dem Zähr 
len des Geldes gegenwärtig geweſen.“ 

Chrifiian Ebel, 32 Jahre alt, Fiſcher, mit Phi⸗ 
lipp Gößler verſchwägert, beeidigt, mit dem vorigen Zeu⸗ 
gen übereinſtimmend, ſagte aus: „Ihm ſeien 100 Gulden 
als fein Antheil hinausgegeben worden. Es fei noch ein 
Kanonier gegenwärtig geweſen, der gewöhnlich in die Wirth⸗ 
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(haft fomme, ein größer. Mann, diefer Gabe bie Verthei⸗ 
Jung mitangeſehen.“ 

— Ernſt Schreger gab an: „Mahreis habe Feine 
Schulden und auch, ſoviel ihm bekannt ſei, zu ſonſtigen 
Zwecken fein Geld vonnöthen gehabt, er fet haushältiſch, 
und feine Sache ſeien in gutem Stande gewefen, befruns 
fen habe er denfelben nie gefehen.’’ 

Wilhelm Schneider lieh vorfommen: „Am 6: Seps 
sember Nachmittags um ı Uhr habe Mahreid ihm ein 
Mannshemd gezeigt, mit der Aeußerung, er folle ihm fols 
ches abfaufen, es fet noch ganz neu, er wolle es um ıfl. 
a2 kr. ablaffen. Derfelbe habe nicht gefagt, woher er das 
Hemd habe, noch wozu er Geld brauche. Da er (Zeuge) 
das Hemd betrachtet und nicht ganz neu gefunden, habe er 
den Mahreis auf den Abend wieder beftellt, mo verfelbe 
aber nicht gekommen fe. Bon Schulden des Mahreig 
wiſſe er nicht, außer von 6. big 7 Gulden für Montur.’’ 
Chrifioph Leif, 52. Jahre alt, Scneivergefelle, 
‚ beeidigt, fagte aus: „Etwa acht Tage vor dem Vorfalle 
habe ihm. Mahreis eine fchon geflickte leinene Dberhofe 
um 24 8r. zum Kauf angeboten, er (Zeuge) habe aber 
feine Luft gehabt.” — Der Zeuge erkannte diefe bei Ge⸗ 
sicht befindliche Hofe an. - 

Das zweite Artillerie⸗Regiment bezeugte in einem 
Schreiben an das Unterſuchungsgericht: „Mahreis habe 
keine Wiſſenſchaft davon gehabt, daß er nach Landau kom⸗ 
mandirt worden ſei. Derſelbe habe eine Monturſchuld von 
fl 47 Kr. 3 Hell. hinterlaſſen. Ein Hausſchlüſſel Habe 
ſich unter des Mahreis Effekten nicht vorgefunden.“ Das 
Kopfkiſſen, welches er von der Goͤßler erhalten haben 
ſollte, wurde überſendet. 


c) Aufenthalt des Mahreis zur Zeit des Za⸗ 
pfenſtreiches am 6. September 1850. . 

Ern ſt Schreu pel gab an: „Bei dem Zapfenſtreiche 

um 9, auch um Fauf zo Uhr ſei Mahreis noch im Zim⸗ 

mer in der Roferne — Damals fet er. auf den andern 


r 
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Tag frlih zur Arbeit auf dem Kugelfang kommandirt und der Ka⸗ 
det Adelmann zur Reſerve beftimmt worden. Mahreis habe. 
fich felbft angeboten, zu diefem In das Kadetenzimmer zu gehen, 
und ihn Davon zu benachrichtigen. Derfelbe habe feinen Spenzer 
angezogen, feine blauen Pantalons habe er noch angehabf, 
eine Schirmmüge habe er nicht aufgefezt und gefagt, er wolle 
von dem Kadeten Adelmannn noch zum Hausmeiſter gehen 
und ein Glas, Bier trinfen. Nun um z auf ro Uhr fek 
er aus dem Kompagnie s Zimmer gegangen. Am andern 
Tage habe er (Zeuge) von Adelmann erfahren, daß ihm 
Mahreis den Auftrag richtig ausgerichtet habe; bei dem 
Hausmeiſter folle derfelbe aber nicht gemefen fein, er folle 
fich in nüchternem Zuflande befunden haben.’ Ä a 

Wilhelm Schneider fagte aus: „Beim Zapfens 
fireiche fet Mahreis da geweſen, er (Zeuge) habe ihn nicht 
gefehen, derſelbe fet aber im Zimmer gemwefen und habe 
das Bett aufgedeckt. Da die Barriere an der Kaferne 


von einem Poften bewacht werde, fo könne Mahreis nur 


hinter der Kaferne Hinauggeftiegen fein, ſoviel fei gewiß, 
daß derſelbe in jener Nacht nicht bei ihm (Zeugen) ges 
fchlafen habe. Mahreis habe feinen blauen Spenzer, Hofe 
und Stiefel angehabt, die Schirmmüze fet aber am ans 
dern Morgen noc im Zimmer gelegen, Waffen habe derfelbe 
nicht bet fich gehabt, diefe feien alle zu Haufe geweſen.“ — 
Der Zeuge erkannte die Kleidungſtücke des Mahreis at. 

Chriftoph Leif gab an: „Mahreis fet fchon vor 
9 Uhr aus dem gößlerifchen Haufe weggegangen, man habe 
ihm nichts angemerkt.’ | 


8) Merkmale verübter Gewalt an der Ans 
RE geſchuldigten. er 


Am fummarifchen. Verhöre Flagte Anna Gößler über 
inwendiges Halsweh. ‘ Die gerichtsärztlihe  Kummiffion 
fah am. 9. September. Nachmittags feine Spur gebrauchter 
äußerer Gewalt an ihr, die Ungefchuldigte klagte jedoch 
über Schmerzen im Halfe, frug den Kopf etwas zur rech⸗ 
fen Seite, und klagte befonders. an ihrer bedeutenden 
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Kopfgeſchwulſt Nach dem erſten ordentlichen Verhoͤre ward 
ſie am 20. September früh abermals ärztlich unterſucht, 
und es fanden ſich am rechten Oberarme, ſo wie auf dem 
Schlüffelbeine derſelben Seite und zwiſchen den beiden Brufts 
vrüfen mehrere länglichte Hautfchärfungen und Krize, welche 
höchſt wahrſcheinlich durch Fingernägel entflanden find, und 
älter als 10 bis 14 Tage fihienen. 


| Ph) Nähere Befhreibung des Ortes der That. 


Sogleich am 8. September Nachmittags nahm das 
Unterfuchungsgericht die Dertlichkeiten des gößlerifchen 
Hauſes in folgender Urt auf: 

„Das gößlerifche Wohnhaus, im 5. Diſtrikt N. 76, 
befindet fich rechter Hand in jener Straße, welche zur Kas 
- ferne des zweiten Artillerie » Negimentes führt, und iſt von 
dieſer etwa 250 Schritte entfernt. Diefes Haus hat ein 
- Parterre und zwei Stocwerfe, es ift das erfte bewohnte 
Haus diefer Straße, indem das Eckhaus, gegenwärtig im 
"Bau liegend, ‚ohne Dad) und Fenfter if. Das dem gößs 
lerifchen Haufe in gleicher Flucht folgende Haus hat ein 
Parterre und einen Stod, es hat vornen heraus efnen 
Giebel, fo daß diefe Seite des gößlerifhen Hauſes frei 
ſteht. In diefem Nachbarhaufe wohnt ein Fifcher, welcher 
feiner Angabe nach Nachts hart und feft fchläft, und bei 
diefem ein Schuhmacher. Die gegenüberftehende Seite ver 
Straße iſt ohne Wohnungen, und wird durch eine fich 
weit hinabziehende Mauer begränzt, hinter welcher ein 
Obfigarten fich befindet. Bet dem Eintritte in das Haus. 
bemerft man fogleich rechts eine Thüre, welche zu einer 
fleinen Wohnung führt, die von Dorothea Glarus bes 
wohnt wird. Ebenfalls rechts befinder ſich eine Falthüre, 
die zum Keller führt. Die Hausthüre bat ein teutfches 
Schloß, fie fann von außen wohl mit einem Schlüffel ger 
öffnet, von innen aber nur durch Zufchlagen, wobei die 
Feder vorpatfcht, gefchloffen werden. An verfelben iſt auch 
ein flarfer Riegel oberhalb des Schloſſes. Die Treppe 
im Haufe iſt ziemlich fleil, von Holz und etwas dunkel, 
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fie führt in das Wirthſchaftslokal, welches in einer 
die ganze Breite des Haufes einnehmenden Schenfftube 
und einer Küche befteht. Im oberften Stode ift die Wohs 
nung der gößleriſchen Eheleute, beſtehend ebenfalls aus einem 
die ganze Breite des Hauſes einnehmenden Zimmer. In 
dieſem Wohnzimmer ſtehen zwei Betten, das eine links an 
der mit einer fortlaufenden Bank verſehenen Fenſterſeite, 
das andere gerade gegenüber an der innern Wandſeite; in 
der Mitte zwiſchen beiden an der Wand, welche gegen das 
Nachbarhaus freiſteht, iſt eine Kommode. In der Wohns 
ſtube ſteht auch noch gegen zwei freie Fenſter ein Tiſch, 
an deſſen oberer und unterer Seite zur Befeſtigung zwet 
Nägel neu eingefchlagen find. Es wurde verſucht, ob man 
die im obern Stocke fiehende Uhr fchlagen höre, und ver 
Erfolg fiel dafür aus, Die Thüre hat ein teutfcheg 
Schloß. Das Zimmer ift am Fußboden frifch aufgewafchen, 
jedoch zeigen fih noch von dem Bette links an der Fenfters 
fette, fo mie an der Stubenthüre verwifchten Blutfpuren 
ähnliche Flecken. In dem Bette links fol das von der 
Polizeifommiffion gefundene Geld gewefen fein. Im Vor⸗ 
plage vor dem Zimmer an der Treppe find noch einige 
Blutſpuren fihtbar. Von dem Vorplaze führt eine Treppe 
auf den Boden, der unverfchloffen ift, und etwaiges Vers 
ſtecken leicht verflattet. Der Keller, worin der Leichnam 
ſich vorfand, hat eine hölzerne Treppe, auf welcher Fahr⸗ 
bäume und anderes Fifchergeräthe an der Seite liegen. 
Unter der Treppe geht der Abtritt herab, welcher in eine 
mit Steinen gefaßte Grube mündet, wo Stroh ımd Uns 
rath aufgehäuft find, gleich daneben iſt das hölzerne Faßs 
lager mit großen Faäffern.’’ 

Die polizeilihe Kommiſſi en fand am 8. September 
Nachmittags um 2 Uhr bei dem Durchfuchen des am Fen⸗ 
fier ſtehenden Bettes, worin angeblich Philipp Gößler zu 
fhlafen pflegte, in einem zwilchenem Sacke eine ziemliche 
Menge Gelves, welcher Sad ſogleich verfiegelt wurde. 
Bei dem gerichtlichen Augenfcheine am 10. September durchs 
van man das Bett, worin das fragliche Geld gelegen. 
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war; an der Seite, wo das Bett zum Fenſter ſtand, ent⸗ 
deate⸗ man am Strohſacke eine verwiſchte große Stelle 
Blutes, und zunächſt ſteckte etwas zuſammengewickeltes, 
mit Blut beflecktes Stroh. Man drehte den Strohſack 
herum, und eg zeigte ſich, daß die Blutſtelle gerade auf 
den Fleck der Bertflätte paßte, wo nach Angabe des Phts 
Upp Gößler das Geld im Strohſacke verſteckt war, weß⸗ 
halb es nad) Bemerfung des Unterfuchungsgerichtes einige 
MWahrfcheinlichfeit gewann, daß der Getödtete im Augens 
blicke des erhaltenen Schlages mit dem Kopfe an viefe 
Stelle des Strohſackes hinfiel. Die Angefchuidigte zeigte 
hierbei den Ort der That und die Art der Ausführung. 


9. 6. 
Schlußverhör. 

. Sm Schlußverhör gab die Angefchuldigte noh an: 
„Mahreis Habe fie nicht mit Du, fondern mit Sie ans 
geredet, und fogleich beim Eintritte geſagt: „„jezt geben 
Sie mir Ihr Geld, fonft drehe ich Ihnen den Hals um!““ 
Da Mahreis ein täglicher Gaft bei ihr gemefen fei, möge 
er immerhin noch fo viel Achtung für fie gehabt haben, 

daß er fie nicht mit Du angeredet habe, befonders da fie 
in feinem vertrauten Umgange mit ihm geftanden ſei. Jede 
deßfallſige Vermuthung fei ungegründet, fie habe ihm auch 
feine Gefchenfe gemacht. Das von Mahreig befeffene Kopfs 
kiſſen kenne fie nicht, doch habe fie dem Mahreis einmal 
30 Ar. zum Kaufe eines Kopfkiſſens vorgelichen, welches 
Geld er ihr auch zurückgezahlt habe. Mahreis ſei ihr noch 
ı fl. 50 Kr. fchuldig, die fie ihm vor etwa 6 Wochen ges 
geben, er habe gefagt, er müffe feinem Schlaffameraden 
aushelfen. Sie habe auch dem Mahreis Feine Stiefel 
machen laffen, er müſſe fih damit bei feinen, Kameraden. 
groß gemacht Haben. Der Niegel der Hausthüre fei am 
7. September früh noch vorgefchoben gemefen, Mahreig 
müſſe fih im. Abtritte verfteckt gehabt Haben, wo man ihn 
nicht habe vermuthen können. Warum fie den Leichnam in 
ben Keller gefchleppt habe, wiſſe fie nicht, fie fei drei 

Tage 
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Tage ganz außer ſich geweſen. Ste habe den Mahreig 
nicht todtfchlagen wollen, nach der That habe fie aber eine 
Furcht ergriffen, daß fie- in Unbefonnenheit gehandelt habe. 
Sezt fehe fie den Fehler der unterlaffenen Unzeige ein, . 
vorher habe fie es nicht gewußt und nicht überlege. Mah⸗ 
reis würde wohl mit dem Gelde nicht fogleich fortgegangen 
fein, er hätte ihr. gewiß am Leben u an der Gefundheit 
geſchadet.“ — 


9. 7 
Vertheidigung. 


Der aufgeftellte Vertheidiger gab. eine von der Ans 
gefhuldigten genehmigte Vertheidigungſchrift folgenden Sn 
haltes zu den Aften: 


Königliches uppeifationsgeriätt 


„Anna Gößler hat am 6. September d. J. den Dbers 
fanonier Friedrich Mahreis in ihrem Haufe getödtet. Daß 
fie die Urheberin diefer hinfichtlich des Thatbeſtandes mit 
Zuverläßigfeit ausgemittelten Handlung fei, geht aus ihrem 
unummwundenen Beferintniffe hervor , deſſen Beweisfraft um 
fo weniger hier angefochten. werden fol, als daſſelbe im 
Gegentheile durch den vollendeten Einklang mit den forgs 
fältigſt erhobenen Haupts ımd Nebenumftänden der Thar 
gerade den triftigften Beweis für die Schuldloſigkeit 
meiner Rlientin ausmacht.  - 

„Dieſe gibt nämlich an, zur Tödtung des Friedrich 
Mahreis oder vielmehr zu der thätlichen Bewegung, die _ 
feinen Tod unfeliger Weife herbeiführte, in einem Zuftande 


bingeriffen worden zu fein, in welchem fie einen gefährlis ⸗ 


hen Ungeiff auf ihre Perfon- und ihre Habe durch. diefeg 

lezte aller Mittel allein abwehren. fonnte, mithin erlaubte 

Privatgewalt in jener verzweiflungsvollen Lage ausgeübt 

zu haben, in der. die Gefege :jeden Bedrängten zu den 

Außerfien Maaßregeln ausprüclich berechtigen. Sie gibt 

an, nach, Mitternacht in ihrem Schlafzimmer räuberiſch 
27 
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überfallen worden zu ſein, melcher Erzählung zufolge ihr 
das Anrufen obrigfeitlichen Hilfe zur Abwendung der aus 
genblicktichen Gefahr gang gewiß unmöglich, der Fall ers 
laubter Privatgewalt alfo- nach Art. — Th. ı des Straf⸗ 
gefegbuches. gegeben war.- :; 

„Daß diefe ihre Angabe . in Nichtigkeit beſtehe, iſt 
der Gegenſtand der hier nachfolgenden Auseinanderſezung. 
„Der Art. 1354. Th. ı des Strafgeſezbuches ſpricht 
aus, daß ver Beweis der in der Noth rechtmäßig anges 
‚wandten Privatgemalt von dem Behauptenden zu Übernehs 
men und bis zur Gewißheit oder MWahrfcheinlichkeit darzu⸗ 
thuen fe. Dieſes Gefez legt — mie die dazu verfaßten 
Anmerfungen ausdrücken — zum Vortheile des Angefchuls 
digten auch "fchon‘ ver Wahrfheinlichkeit rechtliche 
Wirfung bei, da die Anforderung eines’ oft, ja bet ver 
Nothwehr faft immer, ;unmöglichen ſtrengen Beweiſes 
außerdem eine rechtswidrige Strenge an fich fragen würde, 

Der gegenwärtige Fall tft ganz von der Ark, daß 
faft alle Umftände der Erzählung meiner Klientin zur 
Seite ſtehen. ‚ 

m) Anna, Goͤßler, allgemein vortheilhaft geſchil⸗ 
derte Hausfrau, hatte nicht das geringfie Intereſſe 
an Begehung einer gleichen Gräauelthat aus freiem Ans 
triebe. Nach dem Zeugniffe des Gemeinde, Ausfhufes 
von Zell ift fie die Tochter rehtfchaffner Weltern, 
welche Kinderzucht handhabten; nach der Bekräftigung des 
Stadtmagiftrates führte fie auch in der Abwefenheit ihres . 
Mannes ihre Haushaltung und Weinwirthſchaft ſtets ohne 
Klage fort. Ihr Nachbar Michael Lauber fennt fie 
als eine Brave vertragliche Frau, und die in dem— 
- felben Haufe mit ihe wohnende Witwe, Dorothea Glas 
rus bezeichnet fie. als ſtill, für Sich, brav, ordent—⸗ 
lich, fleißig und alg Feindin von Klatfchereien. 
Ale, die fie kennen, legen ihr einſtimmig Lob bei. Wenn 
auch frivole Geſpräche erfunden wurden, um den DOberkas 
nonier Mahreis wegen feines täglichen Beſuches der göß— 
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leriſchen Weinfchenfe zu necken, wenn dieſe anzliglichen 
Reden ſogar in ihres Ehemannes Ohr Eingang fanden und 
Mistrauen ſäeten, ſo ſind dergleichen leichtfertige Geſpräche, 
welche — wie unten weiter vorkommen wird — lediglich 
auf Vermuthung beruhen, gewiß nicht geeignet, der 
von all ihrer Umgebung fo. einſtimmig belobten Tadel⸗ 
loſigkeit ihres Charakters Eintrag zu thun. Wie übrigens 
die ſittliche Seite meiner Klientin immer beſchaffen ſein 
möge, ſo bleibt jedenfalls ſo viel gewiß, daß mit der 
Schilderung ihrer übrigen häußlichen Tugenden eine Hand⸗ 
lung im ſtrengſten Widerſpruch ſteht, welche unter Vorausſezung 
unbeſchränkter Willensfreiheit gerade im Gegentheile eine 
furchtbar milde, sücifche und barbariſch rohe Stanesart 
verriethe. 

„2) Daß ſich der Oberfanonfer Mahreis am 6 Seps 
tember des Nachts nach 4 auf 10 Uhr aus der Kaferne in 
das gößlerifche Wohnhaus begeben habe, iſt Mach den Akten 
nicht zu beanftanden. Welche andere als eine verbreche« 
riſche Abficht fonnte diefem ungewöhnlichen Unternehmen zu 
Grund Fliegen? Nicht einmal die Annahme eines vertraus 
ten Umganges würde das Näthfel Idfen, da ja das gößs. 
lerifhe Haus bei Tag Gelegenheit genug Dazu bot, da 
die Nacht, mährend welcher Anna Gößler an der Seite 
ihres Sohnes fchlief, und in welcher fie ihren Ehemann 
erwartete, gerade der am übelften gewählte Zeitpunft ges 
wefen wäre, da diefe Vorausfezung mit der fomohl bef 
Anva Gößler als bei Friedrich Mahreis löblich befchries 
benen Aufführung Eontraftirt, und da endlich diefer Kanos 
nier, welcher zufolge feines Grundliftens Ertraftes noch 
nie eine Strafe erlitten, und nach Ausſage feines Schlafs 
fameraden Schnefder noch nie über Nacht fich entferne 
hatte, gewiß nicht diefes erfte Mal einer Ausſchweifung 
wegen fih firafbar gemacht hätte, wozu beinahe zu jeder ans 
dern Tageszeit beffere Gelegenheit fich ihm bot. Aber dag 
rügerifche Metall, welches felbft den fefteften Fußtritt auf 
der Tugendbahn oft wanken machte, konnte wohl den fonft 
le ‚Soldaten. Friedrich Mahreis verbienden,. und die 
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Furcht der ihm drohenden Erniedrigung und Strafe auf 
Augenblicke vermindern. | 

5) Diefe Unterflelung gewinnt an Stärfe, ment 
man die Vermögens⸗Verhältniſſe des Verlebten 
erwägt. Als täglicher Wirthshausgänger mogte er fchon 


ohnehin mehreres Geld brauchen, mie feine von Zeit zu 


Zeit unter erdichteten Vorwänden verkauften Betrüberzlige 
bemweifen. Daß befonderd zur Zeit des Borfallg 
Mahreis ſich in Geldverlegenheit befunden habe, geht. hers 
vor aus der Ausfage des Wilhelm Schneider, wel⸗ 
chem er ein Mannshemd, und des Chriftoph Leif, dem 
: er eine leinene Hofe um ben. geringen Preis zu 24 Ar. 
zum Verfaufe anbot. Hergeſtellt ift weiter, daß der Vers 
lebte fl. Monturfchuld hatte. Zur Zeit des Vorfall 
mußte alfo Geld einen höheren Wersh und Netz, als ges 
wöhnlih, für ihn haben, | 
„4) Daß er folches’ in einer Fiſcherwohnung ges 
ſucht haben follte, fcheint zwar auf den erſten Blick uns 
glaubwürdig; allein in diefem Punfte ift durch die mit dem 
Verhöre der Angefchuldigten übereinfommenden Ausfagen 
ihres Ehemannes, dann des Joſeph Gößler und des 
Chriffian Eibel vol ermiefen, daß Erfterer vor einiger 
Zeit 200 fl. Geld als geftellte Kaution auf feinen Theil. 
zurückerhalten, etwa eben fo viel an Arbeiter vertheilt und 
den Neft davon nebſt den zoo fl. im Betfein des 
Dberfanonters Mahreid, der dieg Alles beobs 
achtet hatte, in die obere Stube trug. , Daß dieſes 
‚Geld noch im Haufe ſei, fonnte ferner Mahfeis noch kurz 
"vor dem 6. September daraus entnehmen, daß ihn die 
Angefchuldigte damals angegangen hatte, ihr die Sechiers 
Kolen, woraus nach dem gerichtlichen Befunde. dag Geld 
größtentheils beftand, auswechſeln zu laſſen. Diefer Gelds 
wechſel follte nach einer dem Vertheidiger von dem Ehe⸗ 
manne der Angeſchuldigten gemachten Weußerung zu dem 
Zwecke gefchehen, um dem Gläubiger einen Theil des auf. 
dag Wohnhaus hypothekariſch vorgefteckten Kapitals in 
“befferen Münsforten demnächſt zurückzuzahlen. Mahrets 


wußte alfo zugleih, daß bei der nächften Rückkehr bes 
Philipp Gößler dag Geld wieder ausgegeben werde, und 
‚ die Zeit des Verfalles. ift gerade diejenige, die nicht vers 
fdumt werden durfte, wenn es galt, die geldleeren Tafchen 
zu füllen. 
5) Ein folches Projeft mar. nebſtdem befonderg bet 
dem Soldaten Friedrich Mahreis indiziert. Er war ber 
ſtimmt, nach einigen Tagen mit einer Truppenabtheilung, 
nad) Landau zu marfchiren, ein Umſtand, der den Entſchluß 
deſſelben in doppelter Beziehung leiten konnte; einmal, 
weil dadurch feine. Gelöverlegenheit flieg und ein Reiſegeld 
wünſchenswerth wurde, und meiter, weil num, wo er ſich 
von dem gößlerifchen Haufe entfernen mußte, jede Vers 
bindlichkeit gegen folches aufzuhören, auch jede etwaige Nachs 
forſchung durch dieſe Trennung erfchwert zu werden fchien. 
| „6) Anna Gößler will bei dem Angriffe des Kanos 
niers Mahreis gepackt und gedroffelt worden feien. Die 
Spuren diefer Vergewaltigung würde man: fogleih gefuns _ 


den haben, wenn bei der erfien Förperlichen Unterfuchung ” 


genaue Nachforfhung angeftellt worden wäre; denn bei 
einer. forgfältigeren zweiten Befichtigung fand das arztliche 
Derfonal auf der Bruft der Argefchuldigten Hautfchärfuns 
gen, welche älter als 10 big 11 Tage, ihm alfo das 
erfte Mal entgangen zu fein ſchienen. Daß die Ungefchuls. 
bigte diefe ſich felbft beigebracht habe, tft um fo unwahr⸗ 
fcheinlicher, als fie nach einer bereits beftandenen körper⸗ 
lichen Unterfuchung nicht vermuthen fonnte, wiederholt bes 
ſichtigt zu werden. 
„7) Der. wichtigfie Umftand endlich, der zugleich zum 
Bekenntniſſe meiner Klientin den blutigen Abdruck der Gräuel⸗ 
fsene Hefert, befteht in den Blutfpuren am Strohfade 
und Boden. Nach dem genommenen. Uugenfcheine befand 
fih Blut zur Seite der untern Halfte jenes Strohfadeg, 
‚welcher in der Bettſtätte des Philipp Gößler und in wel— 
chem das Geld verſteckt lag. Diefe Blutfpur, die an einer 
enffprechenden: Stelle des Zimmerbodens fi) fortfeste, 
ſtimmt mit der Erzählung der Angeſchuldigten auf dag 
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Genaueſte Üiberein, und fft ohne diefelbe rein unerklaͤrbar. 
Menn nicht die oberen Bettſtücke auf die Seite gefchoben 
waren, und der Strohſack offen dalag, fonnte es gar nicht 
kommen, daß gerade er vom vergoffenen Blute geröthet 
wurde, die Bettſtücke aber unbefleckt blieben. Wäre das 
Bett in ſeiner gewohnlichen Lage geweſen, dann hätten 
wohl die oben gelegenen Bettſtücke, der unten — 
Strohſack aber entweder gar nicht oder nur wenig, in kei⸗ 
nem Falle aber allein mit Blut befleckt werden können. 

Dieſer einzige Umſtand geminnt in gegenmäartiger Lage der 
Sache, mo Zeugen der That gänzlich fehlen, eine fo Hohe 
Wichtigkeit, daß er allein fchon hinreicht,. um: der Ausſage 
der Angefchulvigten jenen Grad von Wahrfcheinlichkeit‘ zu 
geben, welcher bei der Nothwehr die Stelle des Beweiſes 
vertritt. Die Angabe der Angefchuldigten gibt Hier die 
genügendfte Erklärung. Nach vderfelben ſuchte der Ober—⸗ 
kanonier Mahreis dag Geld im Strohfade, und dies 
war der Fritifhe Augenblick, in der ihre Beraubung vol 
lendet zu werden, zugleich aber eine Gelegenheit zur Ges 
genwehr noch geboten fehlen. Ste ergreift das nahe fies 
hende Beil, und verfezt dem Räuber zwei Sfreiche, von 
deren ficherer Führung ihr eigenes Leben abhing. Der ger 
bückten Stellung zufolge, welche die Führung der Streiche 
auf den Kopf möglich; machte, mußte der Getroffene mit 
dem Kopfe auf den vor ihm liegenden Strohſack fallen 
und dieſen blutig machen. 

„8) Wie. wenig jedoch bei dieſer Verlezung der trau⸗ 
rigſte Ausgang, den fie hatte, beabſichtigt wurde, ber 
‚weißt das Benehmen der Anna Gößler nad) der That. 
Hätte diefelbe nicht in der Gegenmwehre, fondern angriffs⸗ 
weiſe aus Zorn, Nachfucht oder andern Beweggründen das 
‚Beil gegen den Entleibten gefehtwungen, fo würde die Vols 
Iendung der That in der verhärteten Seele eine Beruhi—⸗ 
gung (Sättigung) zurücgelaffen haben, und eine Spur 
von Mitleid oder Trauer vergebens gefucht werden. Das 
gegen verfundfchaften Zeugen von ihr, und zwar der Zeuge 
Mees, daß fie am 7. September, alſo am Tage nach der 
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Thet, ſqläfrig gefchlenen und Ddie baldige Entfernung 
ihrer Gäfte gemünfcht habe, eine: Erfheinung, welche fih - 
nach Verfluß einer fürchterlich durchlebten Nacht und eineg 
unfer abmarternder Seelenangft in fleter Geiüthsbewegung 
fortgeſezten Tages leicht erklären läßt. Auch die Zeugin 
Barbara Reuſch fand’ die gößlerifche Ehefrau nicht fo 
munter, als gewöhnlih. Man mögte etwa die Entichlofs 
fenheit bewundern, mit welcher Anna. Gößler den Leichs 
nam über dret Treppen in den Keller fchaffte, und vers 
fucht fein, fin dieſer Handlung einen gemwiffen Grad uns 
menfchlicher Barbarei ausgedrückt zu fehen.. Allein man 
erwäge, daß dieſe der Gefeze unkundige Fifchersfrau den 
Ausgang diefer Sache in dem gräßlichften Lichte fich vor; 
ftellen mußte, den Beweis ihrer Schuldlofigfeft durch kei⸗ 
nen fprechenden Zeugen führen, und blog in der Verheim⸗ 
lichung der That ihr Heil erbliden konnte. Zu dieſem 
Zwecke war die Megfchaffung der Leiche vom Orte der 
That: ein unumgänglich nothwendiges Mittel, welches Ent 
ſchloſſenheit und Kraft forderte. Beides hatte ihr der ums 
vorhergefehene. Anfall gegeben, und die Ausſicht ‚auf eine 
bei Ruchbarwerdung der That gegen fie Josbrechende Un⸗ 
terfuchung mit dem ungemiffeften Ausgange mußte 
Beides noch erhöhen. sein anderer Ort, als der Keller, 
ſchien geeignet, die Leiche zu bergen. ‚So brachte fie mir 
‚einer dieſer Frau fonft kaum befzumeffenden Stärfe ven 
Leichnam über die fleilen Treppen, mehr tragend oder fen 
end, als fchleifend, ‚In den Keller. Die Ark der Forts 
ſchaffung erklärt vollfommen die Entkleidung der Leiche. 

Ein gewiſſer menfchlicher Abſcheu bewog die Angefchuldigte, 
den Todten nicht am Leibe, ſondern bei den Kleidern zu 
faſſen, und die Schwere des Leichnams bemirfte, daß bie 
Hoſen abgingen und jener liegen blieb, das Hemd aber 
zerriß. Daß fie lezteres abzog oder abriß, mag feinen 
Grund darin haben, daß fie, wo das Leben nicht mehr zu 
treffen war, wenigſtens dag einzig Nettbare, die Kleider, 
noch fichern wollte; gefchieht ja doch ein Gleiches bei jeder 
Beerdigung. Wie richtig es aber fei, wenn die Anges 


— 44 — 


ſchuldigte angibt, daß fie. ‚ganz — ſich — und nicht 
gewußt, was ſie mit der Leiche anfangen ſolle, zeigt der 
Umſtand, daß fie ſolche nunmehr in dem ſehr ſeichten Kels 
ler oberflächlich bedeckt liegen ließ, wo fie bald im Haufe 

durch ihren üblen Geruch, beſonders aber dem Manne bei 
ſeiner Rückkehr, ſich verrathen mußte, wenn er ſeine auf 
der Treppe gelegenen Fiſchergeräthſchaften ſuchte. Uebri⸗ 
gens iſt eine ſo entſchloſſene Handlung, zu welcher durch 
den Schrecken wohl auch der gefühlvollere Menfch ſtark 
genug würde, noch weit erflärlicher bei einer Perſon, 
welche in Bezug auf Gemüth, Empfindung und Gefühl 
fiumpfer Natur ift, während der 18 Jahre, die ihr Vater 
als Mofchees Pächter zugebracht hatte, nur ſehr unferbros 
chenen Schulunterricht empfing, und nur. unter einer Klafle 
des Volkes lebt, die an ſich fchon zu der roheren und ges 
fühlloferen gehört. — — 

„Cs wäre höchft wunderbar, wenn bei biefem vers 
haͤngnißvollen Erefgniffe die Umſtände der That, melde 
größtentheils dringend für. meine Klientin zeugen, von gar 
keiner Seite in Zweifel gezogen worden wären. Es wäre 
auffallend, wenn nicht der eine oder andere ganz unerheb⸗ 
liche Punkt ‚als ein Verdachtsgrund fich auslegen ließe, 
wie denn auch das gefchaftige und .gefchaftsiofe Publifum 
fogleih bei Ruchtbarmerdung der That allerlei Kleinigkeiten 
auffand, um dadurch die fortzupflangende Neuigkeit fo, wich⸗ 
tig als möglich zu machen. Die Volksmenge, welche jede 
Unterſuchungſache Iieber mit einem blutigen Knalleffekte, 
als friedlich, beendige wünſcht, hat auch hier mit großer 
Wichtigthuerei auf einzelne Momente bingemfsfen, welche 

num eins für allemal nur aus einer böſen Abficht der Anna 
Gößler erklärbar fein follen, obgleich eine geringe Prüfung 
zeigt, daß fie entweder auf dem gepriefenen Wege gar 
nicht oder fn anderer Ars noch weit natürlicher zu erfläs 
ren find, 
„Ich werde bemüht fein, die Reihe dieſer Zweifels⸗ 
knoten vollſtändiger vorzuführen, als es der Sache meiner 
Klientin vortheilhaft ſcheinen mögte, wenn nicht gerade 
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der uUnglücklichen, deren Urtheil zu fällen tft, durch Prü⸗ 
fruung von Verdachtsgründen ein größerer Dienft geſchähe, als 
durch deren Unterdrückung. 
| za) Die lobenwerthe Negung des Mitleids fpielt — 
ſtens bei Vorfaͤllen, mie der gegenwärtige iſt, den. ſchlim⸗ 
men Streich, daß ſich alle Gemüther auf Seite desjenigen 
neigen, der dabet an Geſundheit, Geld. oder gar am Leben 
einen Verluſt erlitt. Befonderd im lezten Falle finder 
gerne jeder Fehltritt des Verunglückten feine Entfchuldigung, 
und während jeder den unfreiwilligen Urheber der That, 
ber allgemeinen Erbitterung ſich anfchließend,- verabfcheut, 
wird er aus bloßer Meenfchlichkeit der Lobredner deſſen, 
der das Bad augszugießen hatte. „„Man muß fierben, 
um gelobt zu werden, ’’’ jagt das gemeine Sprich: 
wort mit Recht. Diefe Höchft einfeitig erzeugte Rührung 
hatte nun auch mit der guten Aufführung des Soldaten 
Mahreis außerordentlich viel zu fchaffen, und man konnte 
gar nicht begreifen, daß der als Soldat ſo vortrefflich ge⸗ 
ſchilderte Entſeelte einen räuberiſchen Anfall unternommen 
haben ſollte. Ein angeblicher leichtfertiger Umgang mit 
demſelben wurde der gößleriſchen Ehefrau außerordentlich 
ſchwarz angefchrieben, während man bei Mahreis ganz Um⸗ 
gang davon nahm. Allein man überfehe nicht, daß der 
Stein des Anſtoßes jedenfalls liegen bleibt, wenn aus 
den Charafterfhilderungen der Angefchuldigten und 
des DVerlebten Schlüffe gezogen werden follen, denn Beide 
find gut gefchildert; und doch muß entweder der Anna 
Gößler ein vorfäzlicher Todrfchlag oder dem Friedrich Mahrs 
eis eine räuberifche Gewaltthat zur Laft gelegt werden. 
Dem unpartetifchen Beobachter muß alfo die lezte Annahme 
eben fo möglich, als die erfte, vorfommen, und als Vers 
theidiger bin fch noch mehr beftimmt, fie zu unterſtellen 
und zu hoffen, daß die Richter der unglücklichen Anna Göß⸗ 
ler den Weg, welchen das Geſez vorfchreibt, auch dann 
nicht verlaffen, wenn das Herz den Nebenpfad zeigt, mwels 
hen die große Menge. wandelte. 
ub) Die zweite Frage, die auch der Unterfuchungss 
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richter mehrmal der Angeſchuldigten ſtellte, iſt die: ob ſie die 
drohende Gefahr duch Rufen um Hilfe nicht habe abs 
wenden fünnen? Allein diefe Frage beantwortet fich von 
felbft aus den Akten verneinend. Dag gößlerifche. Haug 
fteht in einer abgelegenen Straße des Mainvierreld, es 
ſtößt rechts an ein Fifcherhaug, deſſen Giebel unbemohnt 
ift, da der Fifcher, feiner Ausfage nach, den untern Theil 
des Haufes bewohnt, des Nachts aber hart und feft fchläft, 
zur linken Seite des gößlerifchen "Haufes folge ein unvols 
Iendeter Bau und eine Gaffe, und gegenüber liegt ein weit 
auggedehnter: Obftgarten. In ſolcher Abgeſchiedenheit ließ 
ſich von einem Hilferuf nichts erwarten. Nach dem 
Augenſcheine des Unterſuchungsrichterss am Orte der 
That, welchen auch der Vertheidiger ſpäter einnahm, 
lauft längſt der Fenſterſeite des Zimmers eine Bank 
hin, vor welcher der Länge nach ein Bett und ein Tiſch 
ſtehen; den Plaz zwiſchen beiden, den einzigen, wo 
man an das Fenſter hätte kommen können, nahm 
nach der Erklärung der Angeſchuldigten der Kanonier ein, 
indem er an dem Untertheile des Bettes nach Geld ſuchte. 
Anna Gößler konnte daher das Fenſter gar 
nicht erreichen, ohne von dem Kanonter verhindert zu 
werden. Geſezt aber auch, ihr fet gelungen, durch das 
Fenſter des dritten Stoces einen durchdringenden Schrei 
zu thun, fo konnte fie davon durchaus Feine vortheilhaften, 
wohl aber fehr fchlimme Folgen ‚erwarten. Der Kanonier 
Mahreis war im Begriffe, das verftechte Geld aus dem 
Strohſacke zu nehmen. Am glüclichften Falle hatte fie von 
einem Hilferuf zu erwarten, daß er mit dem Raube ſchnell 
enffliehe, und die Beraubte, wehrlos und im bloßen Hemde, 
konnte ihn nicht verfolgen. - Bis the Angſtgeſchrei Leute hers 
beirtef, welche ohnehin nach Mitternacht nicht fehr bereits 
willig find, fich bfigfchnel in die Kleider zu werfen, und 
fich einer Sache anzunehmen, die fie nichts angeht, oder 
big ein Poltzeifoldat oder ein Nachtſchwärmer in die ents 
legene Gaſſe herbeigezogen wurde, mußten wenigſtens mehrere 
Minuten vergehen, binnen welcher dee Räuber feine Beute 
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verbergen, auf denifelben verbotenen Wege, den er aus. 
‚Der Kaferne genommen hatte feinen Rückweg antreten, und 
fogar, auf fein Lager geftreckt, alles Weitere ruhig abs 
‚warfen fonnte. Indeſſen wäre doch noch diefer Ausgang 
. der Sade, der die gößlerifche Familie um 400 Gulden 
leichter gemacht hätte, noch immer ein fehr - glücklicher 
zu nennen gewefen; denn bei Weitem mahrfcheinlicher war 
ed, daß der Räuber, den Verſuch, ihn zu verrathen, 


nicht gleichgiltig anfehend, dag Angfigefchrei mit Gemwalts 


that und Mishandiungen vergolten haben würde, wovon 
er durch die Abdrücke feiner Nägel an Hals und Bruft 
der wehrloſen Anna Gößler bereits den Vorgeſchmack befs 
gebracht hatte. Der fehrecklichfien Mishandlung feste ſich 
dieſelbe aus, ja für ihr eigenes Leben hatte fie zu zittern, 
wenn fie um Hilfe rief, ohne auf dieſe rechnen und ohne 
ihre Habe retten zu koͤnnen. 

„e) Was den Umſtand mit dem letnenen Fezen, 
der in dem Munde des Leichnams ſich vorgefunden hatte, 
angeht, fo getraue ich, mie zu behaupten, daß er ganz 
unerheblich ift, und die Angabe der Angefchuldigten darüber 
noch den einzigen vernünftigen Grund enthält, der dieſem 
Fezen feine beftimmte Erläuterung gibt. Wer in der Vers 
flopfung des Munded etwas Verdächtiges erfennen teil, 

muß annehmen, daß der Leinwandfezen eingeftopft- worden 
ſei, als der Kanonier Mahreis noch am Eeben war, umd | 
dann entweder | 

7) in der Abſicht, fein Schreien zu verhin— 
bern, oder 

2) ihn zu erfiiden. 

Diefen Unterftellungen ſteht vor Allem ver Augfpruch 
des Gerichtsarztes entgegen, es ſei unmwahrfcheinlic, 
daß der Lumpen vor dem Tode des Entfeelten in deſſen 
Mund geftopft morden fet. 

„Zu 1) Nebftvem ſtreitet aber auch’ der Hergang der Sache 
» felbft gegen die Ubficht, ein Schreien zw verhindern. 

Das Mittel, durch DVerftopfung des Mundes ein Ger 

fchrei zu unterdrücken, kömmt wohl bei Beranbung, 
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Misbrauch zur Unzucht, Erpreſſung u. ſ. w. vor, 
wenn der Uebelthäter während. der Erzwingung des 
Stillſchweigens ſeines Opfers ſich verſichern, und 
nach der That es wieder freilaſſen will. Dieſe Maaß⸗ 
regel kann aber ihrem Zwecke zufolge nicht vorkommen, 
wo bie Abficht zu tödten vorherrfcht; denn in dieſem 
Falle iſt die fofortige Ausführung des Vorſazes dag 
fiherftie Mittel, emiges Stillſchweigen ‚aufzulegen. 
Auch wäre nicht abzufehen, welche Art von Gemalt 
Anna Gößler während des: erzwungenen Stilfchweigeng 
gegen Friedrich Mahreis ausüben, mweflen fie ihn bes 
rauben, und mas fie von ihm erpreffen mollte. — 
Es würde ferner ihr als Weibsperfon gewiß gar nicht 
gelungen fein, einem großen ftarfen Manne den Mund 
- zu,verftopfen, ihn gänzlich wehrlos zu machen, und — 
was doch auch wohl hätte:gefchehen müſſen, — zu 
knebeln, um ihren räthfelhaften Endzweck zu erreichen. 
Auch müßte bei al diefem Larm ihr Kind erwacht 

| fein, das jedoch ruhig fchlief und. von Nichts weiß. 
77 Zu 2) Was aber die ihr zu umterftellende Abficht, den 
Friedrich Mahreis zu erfticken betrifft, fo ift auch 
diefe ganz fabelhaft. Es iſt hergeftellt, daß verfelbe 
von Anna Gößler eine fo gefährliche Kopfverlezung ers 
hielt, daß diefe auch den Fraftigften. Knochenbau fos 
‚gleich hätte zerfiören und den Tod bewirken müffen. 
WIN man nun annehmen, daß die Verfiopfung des 
Mundes Hor Beibringung der rödtlichen Schläge ges 
fchehen fet, fo ftehen diefer Muthmaßurg die fo eben 
erft ausgeführten Gründe der Unmöglichkeit entgegen. 
Nimmt man aber-an, die DVerftopfung fei erft nad 
1. ben Heben «in der Abficht. zw tödten gefchehen, fo 
hätte Anna Gößler den Kanonier Mahreis noch. nicht 
für todt Halten müffen: allein da fie felbft angab, daß 
er fogleich leblos, ohne Lebenszeichen, niedergeſtürzt 
fet, was nach dem Arztlichen Gutachten äußerſt wahrs 
‚fcheinlich tft, fo war fie ja gar nicht veranlagt, eine 
weitere Handlung gegen das entfchwundene Leben vor⸗ 


pr” 
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zunehmen. Zweifelt man aber ſelbſt an ihrem Ges 
ſtändniſſe, ſezt man voraus, Anna Gößler habe in 
ihrem Verhöre gelogen und, ſich felbft täufchenn, den 
Verwundeten für noch lebend gehalten, dann wäre 
wieder unerflärbar, warum fie zu dem unficheren 
Mittel einer Erftidung und nicht vielmehr zur viel zus 
verlaßigeren Wiederholung der Streiche ihre Zus 
flucht hätte nehmen follen. Endlich wäre der Vers 
fuch, durch Verftopfung des Mun des den Erftickungss 
tod herbeizuführen, eine diefem Endzwecke gar nicht 


. entiprechende Maafregel gewefen, da es gemein bes 


fannt ift, daß der Menfch im gewöhnlichen Zuſtande 
nicht durch den Mund, fondern durch die Nafe 
Athem fchöpfe. 

„Die Abficht,. welche Anna Gößler bet vn Ders 
fiopfen des Mundes gehabt haben will, namlich dag 
Aneinanderfchlagen der Zähne des Leichnams zu vers 
hüten, entfpricht vorerſt vollfommen der Vermuthung 
des Gerichtsarztes, daß der Fezen erſt nach ‚dem 


Tode des Soldaten Mahreis in deffen Mund geſteckt 


soorden fei. Hierzu ließe fih gar Feine Abficht denken, 


wenn nicht die Ungefchuldigte hierüber eine Auskunft 


gäbe, welche fich nicht leicht vermuthen ließ, die aber 
glaublich iſt, da fie die einzige und noch dazu eine 
fehe mahrfcheinlihe Deutung gibt. . Daß auf jeder 
Treppe des oberften Stocdes, Über welche ver flarre 
Leichnam mit den Füßen vorwärts gefchleift worden 
fein fol, der Kopf jedesmal flarf und geräuſchvoll 
auffallen, und dadurch die Kinnlade klirrend zuſammen⸗ 
fchlagen mußte, tft gewiß nicht gefucht, fondern ſehr 
nafürlih. Anna Gößler wollte die Tödtung vers 
heimkichen, ihr mußte alfo. daran liegen, fo ger 
räufchlog als möglich ‚die Leiche an einen abgeſon⸗ 


derten Ort zu bringen, und hierzu war das Stecken 


eines Lumpens ziwifchen die Zähne ein dienliches 
Mittel, Finde man übrigens diefe Angabe immer⸗ 
bin fo gefucht, als man nur wolle, fo. wird man 
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dennoch Feine. beffere Erklärung über den Zweck dieſes 

leinenen Fezens aufftellen können, und zulezt auf den 

Saz gerathen, vaß deſſen Zweck vollig unerflärs 

bar ſei, — ein Refultat, melches für meine Klien— 

‚tin fo unſchädlich tft, Daß ich mir im äußerſten Salle 
daffelbe fogar gefallen laſſe. 

„d) Die Leiche wurde endlich ganz entkleidet 
aufgefunden. Auch diefer Umftand kann nur auf den erſten 
Blick verdächtig fcheinen und die Frage veranlaffen: meßs 
halb denn Kanonier. Mahreis, ver Angabe der Angeſchul—⸗ 
digten zufolge bis auf Hemd und Hofe entkleidet, an ifrer 

Thüre erfchienen fein fol? Die Angefchuldigte vermuthet, 
es möge gefchehen fein ‚ um fi unfenntlich zu machen; 
‘allein es ſcheint ein anderer für dieſes Erfcheinen . ohne 
Spenzer uud Stiefel fprechender und, es rechifertigender 
Grund obzumalten. 
| „Was zuvörderft die Stiefel betrifft, fo war eg 
dienlich, folche augzuziehen, um bei dem Durchfuchen des 
Hauſes und befonder bei dem Gehen über die Treppen 
die Dorothea Glarug nicht zu erwecken. Mahreis 
fol erft nach ı Uhr, nachdem ver achtjährige Knabe ver 
. Angefchuldigten aufhörte zu jammern, und eingefchlafen 
war, an der Zimmerthüre gepocht haben. Diefes fpricht 
dafür, daß. er das Stilichweigen des Kindes vor der 
Zimmerthüre längere Zeit, abgewartet habe. Auch in dies 
‚fem Falle konnte er barfuß viel geräufchlofer ‚verweilen, 
als in Stiefeln. Auch wäre es einem. einzelnen Menfchen 
rein unmöglich, einer Leiche die Stiefel ohne Beihilfe 
abzuziehen, und jedenfalls wäre nicht einzufehen, was Die 
Angefhuldigte dabei fuchen follte zu fagen, er habe folche 
ausgezogen gehabt, da es ihre Schuld weder vergrößert 
noch vermindert hatte, zu erzählen, fie habe ihm folche erft 
nach der Tödtung ausgezogen. 

„Gleiches Bewandniß hat eg mit. dem Spenzer, 
durch deſſen Ablegung Friedrich Mahreis tüchriger und bes 
reifer zum Angriffe wurde, und wenn man es endlich fo 
unerflärbar finden wolte, daß derfelbe in fo tiefem Ne⸗ 
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glige erſchienen ſei, iſt es denn nicht auch unerklärlich, 


daß er feine Schirmmüze nicht auf dem Kopfe hatte? 
„Indeſſen feheint, einem unbeftimmten Gerüchte nach 
zu urtheilen, gerade die Entklefüung des Mahreis der 
Punkt zu fein, den man der Angefchuldigten bereitwilliger, 
als ich voraugfezte, glauben, daraus aber auf ein vers 
trautes Verhältniß verfelben mit dem Entleibten 


ſchließen, überhaupt den ganzen Borfall anders, ſei es 


auch auf eine Art fih venfen will, mie er mit feinem 
Nebenumfiande harmonirt und eben undenkbar if. Die- 
Akten zeigen aber, daß ein verfraufer- Umgang. zwiſchen 
der unbefcholtenen Anna Gößler, und dem gleichfalls uns 


tadelhaften Kanonier Mahreis durchaus nicht Statt. hatte.. 


Lezterer fand ſich beinahe täglich in der gößlerifchen Weins 
fchenfe ein, beforgte der Frau, die fi von Haus und 
Wirthfchaft fchwer ‚entfernen fonnte, Fleine Dienfte in der 
Stadt, und mehr gehört wirklich nicht dazu, daß frivole 


Sriegsmänner, die auf Koften eines. Kameraden einen. 


beiffenden Wi; auf dag Tapet bringen wollen, ein Liebes⸗ 


verhältniß daraus geftalten. Wenn daher der Zeuge - 


Schreger bemerkt, ſolches fet bei der Kompagnie bes 
fannt gemwefen, fo beruht diefed entweder auf prahles 
riſchem Gefhwäze des Friedrich Mahreig, oder es ſteht 
mit diefem Gerüchte, wie mit den Schlägen, Die derfelbe 
einmal in der gößlerifchen Schenfe befommen haben follte, 
und von denen in der Folge fich herausftellte, daß die 
Fabel vdiefer Prügelet aus einigen Kontufionen des Mahretg 
voreilig gefchloffen wurde, ohne daß man den Urheber im 
Geringften fannte. Gerade die Soldaten, bei denen diefe 
Sache fo gemeinfundig gemwefen fein fol, wiſſen aus eigner 
Miffenfchaft nichts davon anzugeben. . -Der Bombardier 
Wilhelm Schneider bemerkt hinfichtlich des angeblichen 
Verhältniffes: es fet eine Vermuthung von ihm gemefen, 
geſehen habe Niemand etwas. Eben ſo hat der Korporal 


Bärmann feine Vertraulichkeit bemerkt, und nach Bar⸗ 
bara Reuſch behandelte Anna Gößler den Friedrich. 


Mahreis nicht anders, ald andere Gafte auch. . Daß Anna 
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i 


en 432 __ . 


Goͤßler ihrem Manne abgerarhen, den Strauß einzuziehen, 
‚daß Mahreis einmal mit ihr leiſe gefprochen und flatt derſel⸗ 
ben Kartoffeln gefezt haben foll, diefe unmichtigen Vorfälle, 
welche in dem Verhältniffe einer Wirthin zu einem bes 
kannten alltäglichen Gaſte nichts Verdächtiges enthals 
‚ten, fielt Philipp Gößler felbft nicht als Verdachtsgründe 
ehelicher Untreue auf, fondern blos als die. einzigen Geles 
genheiten, bei welchen er feiner Frau nicht etwa ihre Hu ss 
ſchweifung, fondern blog eine Unſchicklichkeit zu bes 
reden Anlaß nahm. Außer diefen unwichtigen Beobachtuns 
gen auch die einer Untreue gemacht zu haben,‘ ftelt Philipp 
Gößler felbft in Abrede. Noch fommen Aeußerungen vor, 
daß Mahreis Bettſtücke der Gößler verkauft und fih ger 
rühmt haben. fol, einen Hausfchlüffel von ihr zu beſizen 
und ein Paar Stiefel von ihr zu erhalten. Allein eben 
diefe Ruhmredigkeit in Hergensanliegen iſt meiſtens “mit 
einer folchen Dofid von Lügenhaftigfeit verbunden, daß 
eher jeder andern Perfon Glaube beigemeffen werden Fünnte, 
als dem nur feiner alleinigen Ausfage nach bes 
günftigten Schäfer. Wozu brauchte Mahreig einen Hauss 
fchlüffel, da das gößlerifche Haus bei Tag offen ſtand, 
und bet Nacht nicht verfchloffen, fondern verriegelt 
wurde? Und warum fand fi der Schlüffel nicht unter 
feinen Effeften vor? Die Unrichtigkeit der das eheliche 
Verhältniß der Anna Gößler antaften follenden Momente 
beftimmt mich fo dringend, ihren tadellofen Ruf zu rechts 
fertigen, daß ich beinahe den Gewinn ganz vernachläßige, 
Der unter Annahme eines genaueren YUmganges zwiſchen 
Friedrich Mahreis und Anna Gößler in gegenmwärtiger Uns 
terfuchung für, niht gegen meine Klientin erwächſt. 
Angenommen auf einen Augenblid, Mahreis fei der Bes 
günftigte diefer Frau gemefen, (in welchem Falle Die Abs 
weichung ihres Geftänpniffes in der weiblichen Zurückhals 
gung und dem ehelichen Bande gewiß. Erklärung und Ents 
ſchuldigung fände) lag ed denn in dem Intereſſe verfelben, 
des Mahreis. Leben zu vernichten oder zu erhalten? 
Die Antwort fällt jedenfalls zu Gunften der Angefchuldigren 

=; | * aus, 
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aus, und tft ihrer Entſchuldigung dienlicher, als der’ Ans 
klage. Wil man fi) aber durchaus von dieſer fabelhafs 
ten Liebfchaft nicht abbringen laffen, und eins für allemal 
das DVerderben des Entfeelten aus diefer Quelle leiten, 
dann müßte man noch weiter gehen, und etwa eine Zans 
kerei oder eine efferfüchtige Szene als Epifode einfchalten, 
d. h. von einer Hypotheſe zur andern fpringen, und efn 
Anjchuldigungsmoment, das den-Aften ganz fremd iſt, vom 
Zaune brechen. Von einer Eiferfucht liegt in den Akten 
nicht einmal eine Andeutung vor; es wäre fogar ganz uns 
erklärlich, daß eine felbft auf Abmwegen wandelnde Ehefram 
den Alleinbefiz eines Liebhabers mit folcher Leidenſchaftlich⸗ 
feit anfpräche, von melcher die Beifpiele nur im ehelichen 
Leben und in der erlaubten Liebe vorkommen, bei weicher 
Rechte gefordert und Pflichten verlegt werden fünnen, und 
Schande und Ausfchmweifung des einen Theild auch auf 
den andern zurüchwirfen. Bet einer ruhigen Frau, mie 
Anna Gößler befchrieben wird, kann gewiß nicht einmal 
‚die gänzliche Hintanfezung als Ehemeib und am allermenigs 
fien die Vernachläffigung von Seite eines heimlichen Lieb⸗ 
habers jene Steigerung zu einer Furie hervorbringen, in 
der fie entfchloffen gemwefen wäre, mit dem Belle in der 
Hand eines Exzeſſes megen zu wüthen, deſſen fie felbft 
ih fchuldig hatte fühlen müffen. Ueberhaupt iſt dieſes 
der Punkt der Unterfuchung, über welche meine Klientin 
am rubigften fein darf, da es in Balern nicht herges 
bracht iſt, Anfchuldigungen — fo grundlog, wie die allens 
fallfiger Eiferfucht oder eines allenfallfigen Liebes, 
verftändniffes wegen — aus der Luft zu greifen. | 
„Ich will Übrigens, ehe ich meine Klientin aus dies 
fem ungünftigen Lichte treten laffen, wiederholt annehmen, 
Friedrich Mahreis habe mehr, als blofes Vertrauen, bei 
ihr genoffen; darum iſt doc, die Unführung der Nothwehr 
nicht um das Geringfte unmwahrfcheinlicher, als außerdem, 
und meine Klientin wegen leichtfertiger Grundfäge über den 
Eheftand noch nicht der Kriminaljuſtiz verfallen. Denn 
man denke fich den Tödtungsakt auf jede andere, als bie 
| 28 
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von der Angeſchuldigten erzählte Art, und löſe mir die 
einzige Frage: wie die am Untertheile des Strohſackes 
«befindliche und an den Übrigen Bettſtücken mangelnde Bluts 
fpur zu erklären ſei? Man Iöfe fie, ohne blanfe Vermu⸗ 
shungen als baate Münze zugeben, und ich fange an, meine 


: - Meberzeugung unferzuordnen. 


„Meberhaupt fteht das aus ganz freiem Untriebe 
und unummunden abgelegte Geſtändniß der Angefchuls 
digten mit allen erhobenen Thatumſtänden info merkwürdi⸗ 


 . gem Einflange, daß nicht der geringfie Zweifel an deſſen 


Inhalt auffommen kann. Der Unterfuihungerichter hat fich 
fogar die Mühe genommen, außermefentliche Umſtände, 
die fie in ihren Berhören hinwarf, und- deren Prüfung fie 
unmöglich voraugfehen konnte, genau zu unterfuchen. Er 
ließ den Verfuch machen, ob man im obern Stoce die im 
mittleren ftehende Uhr fchlagen Höre, er fuchte den mir dem 
Belle angeblich erft kurz zuvor : eingefchlagenen Nagel auf, 
und — die Uhr ſchlug hörbar, und der Nagel hatte Spus 
ten frifcher Schläge. Nirgends iſt eine Andeutung irgend 
eines Widerfpruches, von der eine ervichtete Ausſage nie 
ganz frei geblieben fein würde. . Und man wird doch nichf 
von einer fchlichten Fifhersfrau, die ihren Namen kaum 
fchreiben fann, erwarten, daß fie den ganzen Schreckens⸗ 
soman funftmäßig, gleich einer Luiſe Brahmann, ums 
gearbeitet habe, big er zu allen Umftänden paßte und alle 
Umftände ‚zu ihm, fo daß ſelbſt der unbedeutende Nagel 
feine Role nicht vergebens fpfelt?! Man wird doch nicht 


das in ihrem Gefichte habituelle, flupive Lächeln für den 


feinften. Sarfagmug halten, womit fie dem Unterſuchungs⸗ 
zichter ihr Geiſteswerk aufrifht?! — Und doch müßte 
man Beides thun, wollte man an der Wahrheit eines fols 
chen Geſtändniſſes noch zweifeln. Daffelbe erklärt die That 
fo volftändig und fo richtig, daß eg mehr als zu Genüge 
jenen Grad von Wahrfcheinlichfeit enthält, der nach Ark. 134. 
Th. 1. des Strafgefezbuches dem vollen Beweife des Nothr 
ftandes gleichftehet, und mich berechtigt, um die Loss 


- fprechung meiner Klientin nad) Art. 126. a: a. O. zu bitten: 
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„Es Könnte jedoch nach eben dlieſer Geſezſtelle noch 
in Frage gezogen werden, ob bei Anwendung der erlaubten 
Privatgewalt die geſe zlichen Granzen auch ſeien eins 
gehalten worden. Daß in dem Erfolge des Todes nicht 
immer und an ſich ſchon eine Ueberſchreitung der Grans 
zen erlaubter Gewalt liege, folgt aus Art.ı25, Th. 1 
des Strafgefezbucheg, welcher außerdem nicht beftimmen 
könnte, die Tödtung des Angreifers ſei unfträflid, ‚wenn 
die gefezlihen Gränzen dabei nicht überſchritten ſeien. 
Die Lage der Anna Gößler in der. Nacht vom 6. auf den 
7. September war fchrediich genug, um fie auch dann für 
entfchuldige zu halten, wenn fie bei ihren Beilhieben dem 
Tod des Ungreiferg wirflih beabfichtigt hätte. Selbſt 
die geübtefte Hand fann bei Führung ihres Streicheg nicht 
beſtimmen, daß er betäuben, aber nicht tödten fol, und 
Anna Gößler hatte vollends alle Urfache, den Streich eher 
zu fiber, als im Mindeften wankend zu führen, denn 
„„Entrann er dießmal kraftlos ihren Händen, 
Sie hatte. feinen zweiten zu verſenden.““ | 
„Der Tod des Friedrih Mahreis mar nad) Angabe 
der gößlerifchen Ehefrau zwar nicht in ihrer Abficht ges " 
legen, deßhalb tft aber eine: Ueberfchreitung der Grängen 
erlaubter Gewalt noch nicht vorhanden, da die Thäterin 
zu einem gefährlichen Streihe berechtigt war, und der 
Erfolg rücfichtlich ihrer rein zufällig, ja fogar eine den 
Umftänden des Falles durchaus nicht. unangemeffene Strafe 
des Angreifers if, Die Umftände. waren auch von der 
Art, daß der Schrecken und die Furcht felbft jene Störung 
der Befonnenheit allerdings hervorbringen konnten, welche 
Anna Gößler fo richtig befchreibt. Man denke ſich 1 ein 
. Weib, nach Mitternacht in ihrer Schlaffamer überfallen, 
wehrlos und unbefleidet, außer einem Kinde ganz allein 
im oberften Hausftode und beinahe im ganzen: Haufe, in 
einer abgelegenen Straße, mo jeder Hilferuf eitel war ımd 
nur ihrem Leben gefährlich werden fonnte, man denfe fich 
den Näuber im Begriffe, einen an fich ſchon bedeutenden 
Theil des Vermögens mit fich zu nehmen, der um fo 
| . 28” 
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mehr Werth hatte, als er der ſauer derdiente Lohn eines 
armen Fiſchers war, man erwäge, daß die That im Fin 
ſtern vorfiel, man erwäge, nie fehr die Furcht im Zus 
flande der Schlaftrimkenheir ſich vergrößert; — und id) 
wüßte nicht, welchen noch ſchrecklicheren Moment der Gefezs 
geber vor Augen gehabt haben könne, als er im Art. 130, 
Th. ı des Strafgeſezbuches die aus Leberrafhung übers 
mächtiger Furcht in geftörter Befonnenheit überfchrittene 
Graͤnze der Privatgewalt gleihfals für ſtraflos erklärte. 

„Aus der unterlaffenen Anzeige des Bor 
falls die Vermuthung überfchriftener Gränzen der Noth—⸗ 
mehr zu ziehen, geht wenigſtens hier nicht an, da die 
Angefchuldigte, welche doch gewiß den Nothſtand genügend 
nachmieß, nach Art. ı35, Th. ı des Strafgefezbuches fogar 
die Vermuthung eingehaltener Grängen ver Privarger 
woalt für fih hat, jedenfals alfo die zwei widerſprechen⸗ 
den Vermuthungen ſich gegenſeitig aufheben. - 

„Eben dieſe unterlaſſene Anzeige iſt das Ein 
zige, was der Angeſchuldigten fortwährend zur Laſt fällt, 
und gegen den geſezlichen Begriff die ſer Uebertretung zu 
ſtreiten, würde ein fruchtloſes und frivoles Unternehmen 
ſein. Hier bleibt nur übrig, die Beweggründe aufzuzäh—⸗ 
len, welche Anna Gößler von einer gerichtlichen Anzeige 
zurückhalten mußten, und. ar Verheimlihung bedeutend 
entſchuldigen. F 
„Anna Goßler, ‚ eine ungebildete Fiſchersfrau, er⸗ 
ſchreckt von dem. trüben Ausgange der Sache, konnte nicht 
jene feinen: gefezlichen Unterfchiede Fennen, zufolge mwelder 
bei. der Beftrafung ihre fubjektive Schuld in hauptſächliche 
Betrachtung fam. ine Tödtung war gefchehen, und von 
dieſer Schreckniß faun der Verftand gemeiner Leute den Ber 
griff ver Strafe der Tödtung nicht frennen. Selbſt ist iſt 
fie ja noch in Unterfuchung und Verhaft. Bei den beiden 
Gelegenheiten, der Anerkennung der Leiche und des Ortes 
der That, als fie flarf bewacht einen Theil der Stadf durch» 
wandeln mußte, hat die gaffende. Menge in Unzahl fie ums 
singt, und in Aller Augen mar die Verachtung zu lefen, 
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veiche den gedungenen oorder nicht ſchunpfücher treffen 
konnte. Auf dieſe Art hat die Gefühlloſigkeit des Pöbels 
ihre eine zweimalige Marter bereitet, die der öffentlichen 


Ausſtellung vollkommen gleihkömmte. Von allen dieſen 


Schreckniſſen der Juſtiz hätte ſie durch die Selbſtanzeige 
auch nicht eine vermieden. Und ſollte ſie als Hausfrau 
und Mutter dem Kerker gerade in dem Augenblicke zueilen, 
wo fie ihre Wirthſchaft einſtellen, ihr Haus unbewohnt 


laſſen, und ihrem Manne anheimſtellen mußte, ſich in ſeinen 


Pfählen, wie in der Höhle eines Verbrechers, zurecht zu 


finden? Sollte fie ihr achtjähriges Kind gerade in dem. 


Momente feiner Krankheit und Hilflofigkeit verlaffen? Diefe 


häußlichen Verhältniffe waren doch wenigſtens geeignet, in 


ihrer Seelenangft den Ehemann als Tröfter zu erwarten, 
der — mie fich beftätigte — bald nach) der That zurück⸗ 
fehren mußte, und fprechen fehr für ihre Angabe, daß fe 
die Anzeige noch habe machen wollen. 

„Wird aber troz allen diefen Milderungsgründen, vor 
denen ein tadellofer Ruf‘ und ein aufrichtiges. Bekenntniß 
ſchon erwähnt find, immer noch: firenge auf den Buchftaben 
des verfündeten Gefeges hingemiefen, fo hätte ſelbſt eine 
mit dem Gefege vertraufere Perfon, als ein Fifcherweib, 
einfehen müffen, daß der Beweis ihrer Unfchuld an fo 
ganz zufälligen Umftänden und ihr Lebensglück nicht etwa, 
wie in andern Fällen, an Beweifen, fondern an dem dünnen 
Faden bloßer Muthmaßungen hange, ımd ſie hatte zu allem 
Veberfluffe an dem vor Kurzem erft verurtheilten Kärner 
Johann Englert dag lebendige Beifpiel, was von einem 


. unvolftändigen Nachweife der Nothwehr zu erwarten ſei. 


Das Gefez iſt fo Human, die Selbfibefreiung eines Ges 


fangenen aus natürlichem Sreiheitsgefühle zu erklären, und 


ihn ſtraflos zu Taffen, und wahrlich — Anna Gößler folgte 
feinem fchlimmeren Gefühle, als fie eine Anzeige unterließ, 


welche Unterlaſſung ihr itzt zur Strafe gereichen ſoll. 
„Dieſe vielen für Anna Gößler ſprechenden Entſchul⸗ 
digungs- und Milderungsgrlinde laſſen den Vertheidiger 


Willfahrung hoffen, wenn er die. Bitte ſtellt, zu erkennen: 


\ 
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daß Anna Goͤßler, die Urheberfn der Toͤdtung, wegen 
Anwendung erlaubter Privatvertheidigung derſelben als eines 
Verbrechens nicht ſchuldig, daher von der deßfallſigen 
Strafe freizuſprechen ſei, daß ſie dagegen der unterlaſſenen 
Anzeige angewandter Privatgewalt als einer Uebertretung 
ſchuldig, daher mit einer höchſtens 14 tägigen und. mit 
Rückſicht auf ihre häußlichen Verhältniſſe durch Schärfung 
auf die Hälfte en Gefängnißftrafe zu bes 
legen el — 
| N. N. 


$. 8. 
Urtheil. 

Am 15.Oktober 1830 wurde das appellatlonsgericht⸗ 
liche Urthefl erlaffen; daffelbe folgt hier nach, die darin 
enthaltene Thatgeſchichte iſt jedoch meggelaffen,, da fie bes 
reits im 8. 1. vorangefchickt worden tft! 

„Im Namen Setner Majeftät des Könige. 

„Das königlich baieriſche Appelationsgericht für den 
Untermafnfreis, als Kriminalgericht erfter Inſtanz, erkennt 
in » der. Unterfuchungfache gegen Unna Gößler, Ehefrau 
des Sifchermeifters Philipp Gößler von Würzburg, 
wegen Tödtung des Dberfanonierd Friedrich Mahreis 
bei dem königlich baleriſchen lweiten Artillerie⸗Regimente 
‚zu Recht: 

is) Daß Unna Goßler des Verbrechens der Toͤdtung 


‚nicht als ſchuldig befunden worden ſei, Daher von ber 


‚Strafe dießfalls freigefprochen. werde, 

2) daß. fie jedoch wegen unterlaffener Anzeige des 
Vorfaus mit einer teen, Gefängnißftrafe. von vierzehn 
Tagen zu belegen, und ° 

„53) ſchuldig fei, ſaͤmmtliche Umterfuchungs s, Arrefls 
und ‚Vertheidigungsfoften zu tragen, welche leztere im An—⸗ 
ſaje zu fünfzehn Gulden 46 Kr. genehmigt werden. 


| Entfheidungsgründe. 
„Daß objektiv bier das Verbrechen der. Täbtung 
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dorliege, iſt außer Zweifel, indem durch die gerichtliche 
Leichenſchau, die Sektion und das gerichtsärztliche Endgut⸗ 
achten hergeftellt iſt, daß der Dberfanonier Friedrich Mahr⸗ 
eis in. Folge der erhaltenen Kopfverlezungen eines gewalt—⸗ 
famen Todes geftorben iſt. Diefe Verlezungen waren nothr 
wendig, ihrer allgemeinen Natur nach und ohne befonderg 
wirkende Zmwifchenurfache tödtlich, was dag gerichtsärztliche 
Perſonal mir voller Gewißheit ausfpricht. 

„Anlangend aber die Schuld der Anna Gößler, fo 
„hat fie wiederholt einbefannt, den Dberfanonter Friedrich 
Mahreis durch zwei mit einem Belle auf deffen Kopf ger 
führte Schläge getödtet zu haben. Daß mit dem in den. 
Akten befchriebenen und von der Ungefchuldigten anerfanns 
ten Beile folche VBermwundungen beigebracht werden konnten, 
tote diejenigen, melde den Tod des Mahreis bemirkten, 
iſt gleichfalls nach dem gerichtsärztlichen Ausfpruche zur 
Gewißheit erhoben. 

„Die Ungefchuldigte ſchüzte jedoch bei Ihrem Bekennt⸗ 
niffe der That die Einrede der Nothwehr vor, und eg 
ift daher zu erörtern, welche Gründe für oder gegen die 
Gewißheit oder Wahrfcheinlichfeit dieſer Einrede in den 
Alten liegen, ingbefondere handelt es ſich darum: 

I) ob überhaupt Nothwehr vorhanden gemwefen, 


DI) ob fein Erzeß in der Nothwehr begangen worden fet, 


UI) ob nicht auf jeden Fall die Angefchuldigte wegen 
unterlaffener Anzeige der: Handlung ſtrafbar erfcheine. 
„Bu D Der Art. 125, Th. 1. des Strafgeſezbuches 
. erlaubt die Anwendung der Privatgewalt bei rechtswidrigen 
Gewaltthaten und verbrecherifhen Angriffen auf Perfonen 
oder Güter, zu deren Abmendung die Aufforderung obrigs 
feitlicher Hilfe unmöglich oder die gegenwärtige obrigfeits 
liche Hilfe unzureichend ift, und erklärt die in folcher rechts 
mäßiger DBertheidigung gefchehene Vergewaltigung, Bes 
- fchadigung oder Tödtung des Angreifers für unftraflich, 
wenn die gefezlichen Gränzen dabei nicht überfchritten find. 
Daß inebefondere gegen räuberffche Angriffe Nothwehr zus 
läßig fei, ift nach Ark. 129. a. a. O. Klar, nach Art. 15%. 
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a. a. D. aber wird die Einrede der Nothwehr nicht vers 
muthet, fondern muß von dem Angefchuldigten durch Beweis 
zur Gewißheit oder Wahrfcheinlichfeit dargethan merden. 

„Daß im vorliegenden Falle Anna Gößler fih im Zus 
ftande der Nothwehr befunden habe, daf ür ſprechen fol⸗ 
gende Gründe: 

„a) Zu jedem großen Verbrechen wird immer auf 
Seite des Thäters ein befonderes Intereffe zur That 
“ erfordert, und je höher die Strafbarfeit eines Verbrechens 
ſteigt, deſto mehr muß ein vom Thäter hieraus zu siehens 
der Gewinn ermiefen fein. Bel Anna Gößler aber läßt 
fih ein Intereſſe zu dem am Kanonier Mahreig zu volls 
führenden Verbrechen der Tödtung gar nicht denfen. Daß 
Mahreis mit der gößlerifchen Ehefrau einen vertrauten 
Umgang pflog, iſt nicht ermwiefen; was die Kameraden des 
Getödteten ſich untereinander hiervon erzählten, beruht auf 
blofen Gerüchten; der Ehemann der Ungefchuldigren wagt 
ſelbſt nicht, feine Frau einer Untreue zu befchuldfgen. Da 
Mahreis anderthalb Jahre lang das gößlerifche Haus ber 
fuchte, fo war er natürlich auch mit den Verhältniffen feiner 
Wirthsleute vertrauter gemorden; es läßt fich daraus auch 
wohl erflären, wenn er bier und da der Angefchuldigten 
in ihrem Hausweſen Dienfte Teiftete, ohne daß als Grund 
folher Gefälligkeiten ein verbotener Umgang unterftellt zu 
werden braucht. Daß Mahreis von der gößlerifchen Eher 
frau Gefchenfe erhalten, hat fich nicht ermiefen; eben fo 
wenig hat fih ein Schlüffel zum gößlerifhen Haufe unter 
feinen Effekten gefunden. Die deßfalfigen Aeußerungen des 
Mahreid gegen feine Kameraden zeigen daher nur, daß er 
wahrfcheinlicher Weife mit einem Berhältniffe prahlen wollte, 
welches gar nicht eriftirte. Der gute Leumund der Anger 
fehuldigten fpricht felbft gegen die Annahme eines vertrauten 
Umganges mit Mahreis. Wollte aber ſeibſt ein folcher Ums 
gang vorausgefezt werden, fo läßt fich die vorliegende That 
daraus um fo meniger erflären, da: von Zmiftigfeiten, Die 
zwiſchen dem Getoͤdteten und der Angefchuloigten entftanden 
fein könnten, Feine Spur in den atten zu finden iſt. Auch 


kann nicht Eiferfucht ald Grund der That auf Seite der 
Angeſchuldigten angenommen werden, da gar nicht hergeftellt 
ift, daß Mahreis außer dem gößleriſchen Haufe an einem 
anderen Orte ein befonderes Verhältniß mit einer Weibs⸗ 
perfon angefnüpft hatte. Ein Intereſſe zur That läßt 
fih daher außer dem Falle der Nothwehr bei Anna Gößler 
nicht vermuthen. 


2) Mahreis wußte, daß die gößlerifchen Eheleute 
mehrere hundert Gulden baaren Geldes in ihrem Kaufe 
liegen hatten. Der unbeeidigt vernommenene Ehemann der 
Angefchuldigten fagt aus, daß der Getödtete mit angefehen . 
habe, wie er diefes Geld nach Haufe gebracht, und einen 
Theil davon feinen Mittheilnehmern an dem Pachte der. ' 
Minterung herausbezahlt habe. Diefe beiden Mitrheilnehs 
mer reden eidlich von der Gegenwart eines Kanoniers aug, 
als fie das Geld in Empfang genommen, der Eine bezeichs 
net den Kanonier ald denjenigen, der gemöhnlich bei Goßr 
ler ſich aufhielt. Durch Uebereinftimmung dieſer drei Zeus 
gen iſt es mithin zur Gewißheit gebracht, daß Mahreig 
um das im gößlerifchen Haufe liegende baare Geld mußte. 


„3) Hierzu kömmt, daß Mahreis felbft fein Vermös 
gen befaß, noch folches zu erwarten hatte, da über die 
Verlaffenfchaft feiner Ueltern ver Konfurs ausgebrochen tft. 
Zwar find von ihm’ feine Schulden befannt, als feine 
Monturfchuld, welche aber befanntlih durch allmäligen Abs 
zug an der Löhnung abgefragen wird, und deßhalb nicht 
In Anfchlag fommen Fann. Doch fagen feine Kameraden, 
daß er ihnen hier und da Effeften zum Kaufe angeboten 
habe, woraus wohl gefchloffen werden kann, daß er Geld 
- gebraucht habe, Es iſt daher einiger Maßen ein Intereſſe 
wahrfcheinlich gemacht, dag Mahreis ſich Geld verfchaffen 
wollte. Da er im gößlerifchen Haufe gut bekannt war, 
läßt fich auch annehmen, daß er hier das Geld, von defs 
fen Daſein er Wiffenfchaft hatte, fuchte, um fo mehr, ale 
nach der Zurückunft des Philipp Gößler, welcher jeden 
Augenblick von ſeiner Reiſe zu a wieder eintreffen 
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Eonnte, es ihm wohl unmöglich geweſen wäre, zu dem 
Gelde zu gelangen. 

„4) Es iſt erwiefen, daß Mahreis zur Bett bes 
Zapfenftreiches am: 6. September Abends um 9 Uhr in der 
Raferne anmwefend war, und fich nachher wieder heimlich 
Daraus entfernte, er mußte fih von der Kaferne aus uns 
vermerft in das gößlerifche Haus eingefchlichen haben. 
Diefe heimliche Entfernung zu einer Zeit, wo fein Soldat 
ohne Erlaubnig aus der Kaferne abmefend fein darf, zeige 
gleichfalls, daß Mahreis mit Verübung einer unerlaubten 
Handlung umgegangen fein mag. 

5) Daß an der Verfon der Anna Gößler Gewalt 
gebraucht worden, gab der unter Zuziehung des gerichtss 
ärztlichen Perfonals am 20. September vorgenommene Au⸗ 
genfchein zu erkennen, die Verlegungen am Arme und an 
der Bruft der Angefchuldigten ſchienen durch Fingernägel 
zugefügt und bereit8 vor 10 —ı4 Tagen entflanden zu 
fein; ‘fie önnen daher von dem fritifchen Worfalle herrühs 
zen, und es iſt nicht zu vermuthen, daß die Angefchuldfgte 
ſelbſt ſich folche, nach der erfien minder genauen Befichs 
tigung am 9. September, erft beigebracht habe. f 

„6) Für die Einrede der Nothwehr fprechen auch- 
Zeit und Ort der That. Das Wohnhaus der göß—⸗ 
Jerifchen Eheleute fteht in einer einfamen Straße, gegens 
- fiber zieht fich ein großer Garten die Straße ..hinab, dag 
eine Nebenhaus mar zur Zeit der That im Bau begriffen 
und unbemohnt, das andere Nebenhaug wird von efnem 
Sifher und Schuhmacher und das Parterre des gößleris 
ſchen Hauſes ſelbſt von einer bejahrten Witwe bewohnt, 
_ während die That im oberfien Stoce des Hauſes vorging. . 
Ein Hilferuf der gößlerifchen Ehefrau aus den Senftern in 
tiefer Nacht wäxe daher wohl vergeblich gemwefen, denn big 
die Nachbarsleute aus dem Schlafe erwacht und befges 
fprungen wären, hätte der Angreifer Zeit genug gehabt, 
die verbrecherifche That zu vollenden. Wäre es auch der 
Angefchuldigten gelungen, das Zimmer und Haus zu vers 
laſſen, um Hilfe aufzufuchen, fo konnte während ber Zeit 
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auch. die That vollender erben, Meder —— 
die in der Nähe wohnen, noch die ohnehin bei 200 Schritte 
entfernten Soldaten der Stadtwache am Eingange der Ka⸗ 
ſerne konnten, da die Gefahr des Verluſtes des Eigenthums 
und ſelbſt des Lebens dringend, und der Getödtete der 
Angeſchuldigten an Körperftärfe überlegen. war, zur augen⸗ 
blicklichen Hilfe herbeigerufen werden; die Angefchuldigte 
befand fich daher in einem Zuftande, welcher bie Anwen⸗ 
dung von Privatgewalt rechtfertigt. 


„7) Was aber die Angaben der Anna Gößler am 
meißen unterftügt, iſt der Umftand, daß fich bei dem ges 
richtlich genommenen Augenfcheine Blutfpuren an dem Stroh⸗ 
face vorfanden, der zum. Bette ihres Ehemannes gehörte, 
und in melchem die polizeiliche Kommiffion dag oben ers 
wähnte Geld verborgen fand. Da lediglich der Strohſack 
und diefem entfprechend der Boden des Zimmers mit Bluf 
befleckt war, während die Übrigen Bettſtücke von Blut fref 
blieben, fo läßt fih daraus ein bündiger Schluß ziehen, 
daß der Getödtete gerade in dem Augenblicke die Ders 
fezungen erhielt, als er, wie die Angefchuldigte angibt, 
die oberen Bettftücde bei Seite gefchoben hatte, und im 
Begriffe war, das Geld aus dem Strohſacke herauszuneh⸗ 
men. Diefer durch den Augenfchein mit Gewißheit ermits 
telte Umftand unterſtüzt daher die Erzählung der Anger 
fchuldigten in.der Art, daß folche, wenn auch nicht Ges 
wißheit, doch die größte Wahrfcheinlichkeit für fih hat. 


„Gegen die Annahme der Nothwehr feheinen fols 
gende Momente zu fiehen: 


| „a) Der Getödtere hatte einen guten Leumund, 
man konnte ſich daher zu ihm eines Raubes nicht wohl 
verfehen. Allein der gute Leumund iſt an fih fchon eine 
zu allgemeine Unzeigung, diefe wird aber im gegenwärtigen 

Salle durch den gleich guten Leumund der Angefchuldigten 
aufgetvogen, fo daß. ein Zweifel, ob jenem das Verbrechen: 
des Raubes oder biefer das Verbrechen der Tödtung - zur 
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Laſt zu legen ſei, aus den oben angeführten Gründen Er 
fteres als das MWahrfcheinlichere zu vermuthen if). 
| „b) Mahreis fam, nad Angabe der Angefchufdigten 
ſelbſt, bis auf Hemd und Hofe entkleidet in das Zims 
mer, und legte vor demfelben Jacke und Stiefel ab; ver 
Umftand, daß er nicht bewaffnet war, fcheint alfo dag 
Vorhaben des Naubes meniger, als irgend eine andre 
Handlung, vermuthen zu laffen. Allein nad) der Befchreis 
bung feiner Perfönlichkeit war er an Körperflärfe der Ans 
gefchuldigten überlegen, er konnte alſo, ohne fih zu bes 
mwaffnen, wohl glauben, daß er ver gleichfalls feinem Ver⸗ 
muthen nach unbemwaffneten ſchwächeren Weibsperfon Meis 
fier werden könne **). Um fih zum Angriffe gefchickter 
zu machen, mag er allerdings Stiefel und Fade vor dem 
Zimmer ausgezogen haben; jedenfalls iſt diefer Umſtand zu 
ſchwach, als daß er die. entgegenftehenden Anzeigungen ents 
kräften Eönnte. 

„e) Man fand im Munde des Getödteten einen lei⸗ 
nenen Fezen, umd ed Eönnte-hiernach fcheinen, als ob bie 
Angefchuldigte den Mahreis erſtickt oder zu erſticken ges 
fucht habe. Allein eg iſt nicht anzunehmen, daß die ſchwä—⸗ 
here Ungefchuldigte des flärferen Kanoniers Mahreis fi 
bef deffen Leben infomweit bemächtigen fonnte, daß fie im 
Stande gemefen wäre, ihm diefes Stück Leinwand in den 
Mund zu flopfen; auch konnte fie durch diefe Vorrichtung 
allein nicht Hoffen, das Athmen des Mahreis zu unter 

drücen. Nebſtdem fagen die Aerzte aus, daß diefe Leins 


*) Im Strafrechte muß ohnehin bei vorhandenem Zweifel bie 
‚Auslegung su Gunſten des Angefchuldigten gemacht werben. 
Leyser, medit. ad Pand. vol. X. spec. DCXLV. med. IIL 
et IV. Quiftorp, Grundfäge des teutfchen. peinlichen Rech 
tes. Th. 1. 9.3. 

**) Dem Sriedrih Mahreis mag es auch leichter geweſen fein, 
ohne Waffen aus der Kaferne zu entweichen, und fich ges 
säufchlos im gößlerifchen Haufe zu verbergen, ald wenn er 

| bewaffuet geweſen wäre: 
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wand aller MWahrfcheinlichkeft nach erft nach dem Tode 
in den Mund des Getödteten gekommen ſei, fo Daß auch) 
bier die Angabe der Angefchuldigten: fie habe dem Getöds 
teten den Lumpen in den Mund gefteckt, um bei dem 
Herunterfchleifen über die Treppen dag Zähneflappern zu 
verhüten, den meiften Glauben verdient *). 

„a Gegen die Angeſchuldigte fpricht endlich der Ums 
fand, daß fie die That nicht fogleich der Dbrigs 
keit angezeigt, vielmehr den Solvaten, welche am 
7. September den Mahreis in ihrem Haufe fuchten, die 
That verleugnete, den Polizeidiener, welcher am 8. Sep⸗ 
tember die Hausfuchung vornahm, vom Eintritt in den 
Keller abhalten, und bei Auffindung des Leichnams zur 
Verſchweigung der Sache bereden wollte, endlih daß fie 
dag Hemd des Getödteten nach ihrer Angabe in den Main 
trug. Allein nach dem gerichtsärztlihen Gutachten find 
die Geiftesfräfte der Ungefchuldigten ziemlich befchränft, 


*) Würde der Pumpen dem Maähreis vor dem Tode in bem 
Mund geſteckt und fo derfelbe erfticht worden fein, dann häts 
ten ſich auch an der Leiche Zeichen des Erftichungstodes fins 
den müflen, als: mit Blur überfüllte, dunfelblaue, firogende 
Lungen, zerriffene Lumgengefäße, Ergießung fchäumenden Blus 
tes im die Luftzellchen und in die £uftröhre, fiarke Ausdehs 
nung des vorderen Herzens und der Hohladern und Webers 
füllung derſelben mit Biut, ein blaurothes aufgetriebenes 
Geficht, hervorgetriebene Augen, eine gefchwollene aus dem 
Munde hervorgetriebene Zunge, und die Gffäße des Gehirnes 
und feiner Häute von dunfelfarbigem Blute firogend angefüllt 
oder gar zerriffen. Diefe Zeichen fanden fich aber weder ein⸗ 
jeln, noch in Verbindung vor. Dagegen ift es fehr wahre 
fcheinlich, daß, indem das Kinn bei Leichen herabhängt, durch 
das Schleifen über die Treppen dasfelbe an die obern Zähne . 
gefchlagen und fo ein Klappern verurfacht wurde, welches der 
böchft geängftigten Frau in ihrer einfamen fchrecklichen Lage 
und mitten in der Nacht graufenhaft genug vorfonmen 
mußte, um daffelbe auf die nächfte befte Art zu befeitigen, 
fofort einen Lumpen in den Mund des Getödteten zu ſtopfen. 
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und fie fchefnt, mas Empfindung, gemüthlicheg Verhãltniß 
und Gefühl betrifft, ziemlich ſtumpfer Natur zu ſein, was 


aus Ihrem Benehmen, insbeſondere ihrem auffallenden Läs 
cheln bei den Verhören und der Anerkennung des Leichnas 
mes, fo mie aus ihrer Unterredung mit dem gerichtsärzts 


lichen Perfonale hervorgeht. Eine Abficht, die That deß— 


wegen geheim zu halten, weil folhe mit Worbedacht verübt 
worden ſei, kann ihr daher nicht wohl zur Laft gelegt 


werden, vielmehr fcheint fie nach der That fn- geftörter 


Befonnenheit gehandelt zu haben, wie denn auch die Gäfte, 
welche am Ubende des 7. Septembers ihre Weinfchenfe bes 
fuchten, beobachtet haben, daß fie ihre gewöhnliche Muns 
terfeit verloren habe, und ſehr fehläfrig gemwefen fe. Daß 
ihr Benehmen nach der That nicht von Ueberlegung zeigt, 
ergibt fich auch daraus, daß fie blos das Hemd des Ges 


- tödteten bei Seite gefchafft haben will, mährend man dfe 


übrigen Kleidungsſtücke deffelben, welche deſſen legten Aufs 


. enthalt verrathen mußten, in der Küche noch vorfand *). 


% 


Sie verftecfte den Leichnam unter Stroh im Keller, wäh— 


‚rend dach ihre Dann, den fie gerade von der Reife zurück 
erwartete, auf der Kellerftiege feine Fifchergerärhfchaften 


liegen hatte, und fo.Jeicht durch den Geruch der Leiche oder 
durch andere Umftande die Entdeckung machen konnte. — 
Auch läßt fich bei der Angefchuldigten, ale einer ungebils 
deten Sifchersfrau, Feine fo genaue Kenntniß ‘der pofitiven 


Geſeze voraugfezen, daß fie häfte miffen follen, die That 


der Obrigkeit alsbald anzeigen zu müffen. Die Verheims 
lichung fann daher nicht ale Anzeigung der Schuld gelten, 
fondern blos, mie meiter unten vorfommen wird, aus 
Rückſicht auf Ark. 156, Th. ı des TERRA zur 
orte fommen * 
*) Sie vertilgte auch die Blutſpuren nicht. 
**) Zu demjenigen, was gegen die Nothwehr ſpricht, gehört 
wohl auch der Umſtand, daß Anna Goͤßler nach 10 Uhr die 
Hausthür verriegelt hatte, daher wohl hätte wiſſen Fons 
nen, daß ihr Mann die Thüre außen nicht öffnen und nicht 
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„Da ſonach Über die verbrecherifche Thatfache ſelbſt 
blos das Geftändnig der Angefchuldigten Auskunft gibt, 
die Umftände des Ortes, der Zeit und der Perfonen aber 
die von derfelben vorgefhüzte Einrede der Nothwehr höchſt 
"wahrfcheinlich machen, nad) den Anmerkungen zum Strafs 
gefezbuche Bd. 1. ©. 318 auch der Wahrfcheinlichfeif 
zum Vortheile des Angeſchuldigten bei der Nothwehr rechts 
liche Wirkung beigelegt werden muß; fo fft dieſe Einrede 
für fo meit ermwiefen anzımehmen, daß fie eine Losfprechung 
der Angefchuldigten von dem Verbrechen der Tödtung zw 
bewirfen im Stande iſt. 

„Zu I) Uber auh die Gränzen der Nothmwehr 
find nach den mahrfcheinlichen Umftänden der That nicht 
Überfchritten. In dieſem Punkte hat zwar die Angefchuls 
digte die Vermuthung gegen fich, weil fie die im Art. 136, 
- Th. ı des Strafgefegbuches geforderte Anzeige unterließ, 
jedoch wird diefe Vermuthung durch nachſtehende Momente 
entkräftet: 

„) Aus dere oben Angeführten ergibt fi, daß bie 
Angefchutdigte nach Ort und Zeit der That feine fremde 
Hilfe beirufen konnte, fie war ſich alfo allein überlaffen. 
2) Unbemwaffnet konnte fie den flärkeren Angreifer - 

nicht Bepöfngen , fie mußte auch vermuthen, daß, wenn er 
fih des Geldes bemächtigt hätte, er, um nicht derrathen 
zu werden, fie und ihr Kind vergewaltige. | 


„d) Sie hatte daher fein anderes Mittel, ale 5:4 


dem zufälliger Weiſe im Zimmer ftehenden Belle zu grei⸗ 
. fen, und durch Schläge mit diefem Werkzeuge den Angrefs 
fer unſchädlich zu machen. Bei der Dunkelheit der Naht 


— in das Haus Eommen Eonnte, beffenungeachtet aber diefelbe 
angeblih in der Erwartung ihres Mannes bie Zims 
merthüre geöffnet haben will. Allein man ermwäge, daß Anna 
Goͤßler in der Schlaftrunkenheit den Zufammenhang der - 

Dinge nicht fo klar einufehen vermogte, und nebfidem koͤnnte 
ja die im Erdgefchoffe wohnende Dorsthen Glarus dem 
Manne die Hausthür aufgeriegelt haben. 
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konnte fie dfe Kichtung der Schläge nicht genau — 
die Abſicht den Mahreis zu tödten, kann aus den Umſtän⸗ 
den des Ortes und der Zeit daher nicht gefolgert werden, 
bei dem Drange der Gefahr war es auch nicht in ihrer 
Macht geſtanden, die größere oder geringere Wirkung des 
‚angewandten Vertheidigungss Werkzeuges zu überlegen. 

„Die im Art. ı28, Th. 1. des Strafgefezbuches vors 
gefhriebenen Gränzen der Nothwehr wurden daher höchſt 
wahrfcheinlich nicht überfchritten. 

3) Die Ungefchuldigte war mitten in der Nacht Übers 

fallen, welche fie ihrer Angabe nach wegen der Krankheif 
ihres Knaben zur Hälfte machend zugebracht hatte, und 
war faum eingefchlafen, als der Angriff auf fie gefchah. 
Aug dem Schlafe aufgefchrecft war fie mithin nicht bei fo 
zuhiger Befonnenheit, daß fie das Maaß erlaubter Vers 
theidigung richtig beurtheilen Eonnte; hätte fie daher felbft 
auch die Gränzen der Nothwehr überfchrieten, fo fann ihr 
nach Art. 150. a. a. D. die unverfchuldere Unbedacht⸗ 
famfeit nicht zur Strafe gereichen. 
„Zu II) Wer in der Nothwehr einen Andern vers 
wundet oder tödtet, tft indeffen fchuldig, den Vorfall der 
nachſten Obrigkeit fchleunfgft anzuzeigen (Art. 156. a. a. O.). 
Diefe Borfchrift des Gefezes hat die Angefchuldigte nicht 
befolgt, vielmehr waren bereits anderthalb Tage verfloffen, 
bis der Vorfall auf anderem Wege zur Kenntniß der Obrigs 
feit gelangte, während welcher Zeit die gößlerifche Ehefrau 
‚Ihre Handlung verheimlichte. Sie fah nach ihren Angaben 
in den Verhören dieſen Fehler felbft ein, und ihre Einrede, 
fie hätte binnen drei Tagen die Unzeige machen tollen, 
Tann ihr nichts verhelfen, da fie bei der Wichtigkeit des 
Falles felbft hätte ermeffen können, daß die fchnelfte Ans 
‚zeige fogleich nach vollbrachter That das. ficherfie Mittel 
geweſen wäre, allen Verdacht von fich zu wälzen. 

„Auf diefe unterlaffene Anzeige fezt der Urt. 136. 
a. a. D. eine Strafe von vierzehntägigem big einmonats 
lihem Gefängniffe. Erwägt man auf der einen Seite den 
äußerft auffallenden und fin den Solgen fo unglückiichen 

Vorfall, 
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Vorfall, auf der andern Seite aber den Umfland, dag die 
Angefchuldigte ihr Hausweſen allein zu beforgen hatte, fo 
daß wohl glaublich ift, die Furcht vor Arretirung habe fie 
verleitet, mit der Anzeige der That bis nach der ftündlich 
gehofften Zurückfunft ihres Ehemannes zu warten, fo iſt 
eine vierzehntägige einfache Gefängnißftrafe ihrem Verſchul⸗ 
den angemeſſen. 

„Als in eine Strafe verurtheilt, und da ſie überhaupt 
durch ihr Benehmen die ganze vorliegende Unterſuchung ver⸗ 
anlaßte, hat fie nach Art. 404. und 407., Th. 2. des 
Strafgeſezbuches ſämmtliche Unterſuchungs⸗, Arreſt⸗ und 
Vertheidigungskoſten zu tragen. 

„Aus dieſen Gründen mußte, wie geſchehen, erkannt 
werden. 

„Urkundlich x, Würzburg am 13. Dftober 1850. 

\ (Siegel.) 
BURSHHM baterifches Appellationsgericht für 
: Den Untermainfreis. 
a Direftor. 
Fertig.“ 


— 





Ueber Meineid und Berleitung zum Meineide. 
ee a 
GB. Sartorius. 





Einleitung ‚und Ueberſicht der Attenlage. | 


In einem Gaſthauſe zu Würzburg hatte ein Reiſender 
dem Wirthe N. N., einem ſehr übel berüchtigten Menſchen, 
ſein Felleiſen übergeben, welches derſelbe auch annahm, und 
ſeinem gleichfalls in ſchlechtem Rufe ſtehenden Kellner S. 
zur Aufbewahrung anempfahl. Dieſes Felleiſen entkam, und es 
wurde deßhalb von dem königlichen Kreis⸗ und Stadtgerichte 
Würzburg eine Unterſuchung wegen Diebſtahls eingeleitet. 
Der in dieſer Unterſuchung am 18. November 1828 ver⸗ 
nommene Wirth erklärte eidlich: daß er das Felleiſen 
nicht erhalten, und ſeinem Kellner nicht übergeben habe. 
Da der Dieb nicht ausgemittelt werden konnte, fo wurde 
durch Enrfchliegung des Föniglichen Appellationsgerichtes 
für den Untermainkreis vom 19. Janer 1829 die Aufbe⸗ 
wahrung der Akten angeordnet. 

Schon vor Erlaffung diefer Entfchließung, am 22. Nos 
vember 1828, hatte der Neifende bei dem königlichen Kreis⸗ 
und Stadtgerichte Würzburg gegen den Wirth im Eivils 
rechtsmwege auf Schadenserſaz geklagt, und bei der Vers 
handlungstagfahrt am 26. näml. Mon. erklärte der Bes 
flagte im Widerfpruche mit feiner eidlihen Aus— 
fage in der Unterfuchung: er könne die Annahme des 
Felleiſens nicht miderfprechen, allein nicht er felbft, fondern 
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ſein Kellner habe es aufbewahrt. Auf den Grund dieſer 
Einräumung und der bürgerlichen Geſeze über die Haftungs⸗ 
verbindlichkeit der Gaſtwirthe wurde der Beklagte zum 
Schadenserſaze verurtheilt, welchen er auch am ab. Deem⸗ 
ber 1828 leiſtete. 
Anm 10. Februar 1829 beſchloß das konigliche Kreis⸗ 
und Stadtgericht Würzburg gegen den Wirth die Spezial⸗ 
Unterſuchung wegen Meineides, und im ordentlichen Ver⸗ 
höre geſtand der Angeſchuldigte unumwunden 
ein, das Felleiſen angenommen und feinem Kell 
ner zur Aufbewahrung. übergeben zu haben, wos 
bei er. feine frühere entgegengeſezte Ausfage in der Dieb⸗ 
ſtahlsunterſuchung damit: entfchuldigte, daß er jenesmal 
nsanz rabiat“ geweſen ſei, auch etwas viel getrunken 
gehabt, fi) daher verſprochen Habe, 
In der wegen Meineides eingeleiteten Unterfuchung 
ſagte der Kellner S. eidlich aus: der Wirth. habe ihn und 
den Hausknecht Johann T. einmal in die Nebenkamer 
gerufen, und ihnen geſagt, ſie ſollten bei Gericht ausre⸗ 
den, die Uebergabe des Felleiſens nicht geſehen zu haben, 
und auf ſeine Gegenvorſtellung, daß man ja ſchwören 
müſſe, habe der Wirth erwiedert: dies habe nichts zu ſa⸗ 
gen, wenn man in Dingen, wo es auf eignen Den ans 
fomme, falſch ſchwöre. 

Der Kellner S. war dieſer Ankeitung nicht. gefolgt, 
fondern in der gerichtlichen. Vernehmung bei der Wahrheit 
verblieben, der Hausknecht Johann T. aber, als Zeuge, 
— jedoch unbeeidigt — vernommen, hatte ‚am 5. Jäner 
1829 ausgefagt, daß er von der ‚Uebergabe des Felletfend 
nichts wiſſe, er leugnete die erhaltene Unlektung zum fals 
fhen Zeugniffe, ſchüzte auf alle Vorhalte ſein ſchwaches 
Gedächtniß vor, und war zu keiner Eröffnung zu bewegen. 
Zu bemerken iſt hierbei, daß T. wirklich ein gedächtniß⸗ 
ſchwacher und beſchränkter Menfch tft, welcher durch einen 
früher erhältenen Schlag von einem Pferde an den Hins 
terfopf ſehr an feinen geiftigen Fähigkeiten verloren hat. 

Johann T. verharrte bei ſeiner Angabe auch in ſei⸗ 


20* 
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ner DVernehmung am 11. April 1829 fn der gegen den 
Wirth N. N. wegen Meineides geführten Speztals Unters 
fuhung, und biefe VBernehmung wurde mit der 
Beeidigung des T. gefhloffen, nachdem derfelbe ers . 
Härt hatte, daß er ohne Anftand feine Ausſage eidlich ers 
härten könne. Eine Ermahnung an die Wichtig— 
keit des Eides und eine Verwarnung vor den 
Folgen des Meineides waren unterlaffenworden. 
Durch dieſe eidliche Befräftigung und einige" aftens 
mäßige Behelfe des Meineides verdbähtig, wurde 
nunmehr auch: Johann T. von dem £öniglichen Appellationgs 
gerichte für den Untermainkreis am vı. Mai’ı829 der 
Spezial » Unterfuchung unterworfen, und im zweiten 
Srdentlihen Vehöre betannte er fomwohl die 
Uebergabe des Felleifend an den Wirth, alg 
Die von demſelben erhaltene Anleitung zum 
falfhen Zeugniffe ein. : Hierbei gab er auch an: Die 
Magd ſei gerade’ in die Nebenfamer gekommen, und. habe 
die Anleitung des MWirthes mit angehört, ja derfelbe habe 
the die nämliche Zumurhung gemacht. Diefe Magd gab 
indeffen ‚im ihrer. unbeſchwornen Ausſage an, von Nichts 
zu wiſſen. 
Die Spezialunterſuchung gegen den Wirth N. N. 
wegen Meineides wurde auh auf die Werleitung 
zum Meineide ausgedehnt. Um dem vorgefteckten Zwecke 
näher zu kommen, verlaſſe ich den Meineid des Wirthes, 
welcher deßhalb ſpäter von der Inſtanz entlaſſen murde, 
und ‘gehe zu der Anſchuldigung des Johann T. über. 
Hiermit ſteht auch die dem Wirthe zur Laft gelegte Vers 
leitung zum Meineide in Verbindung, weßhalb auch hiers 
über bie noͤthigen Mitthetlungen noch folgen. werden. 


* 6. 2. ——— 
des Hauslnechtes Johann T. 

Der Hausknecht Johann T. hatte mir ſeine Verthei⸗ 
digung anvertraut; ich übergab daher am 16. Juni 1829 
folgende Westheibigungfrift: ji | 
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„Köoͤnigliches Appellationsgericht! 


„Die Anſchuldigung des Johann T. beſteht in Fol- | 


gendem: 

A) Am 12. April 1829 wurde derſelbe in der ge⸗ 
genwärtigen Unterſuchungſache eidlich vernommen, und ſagte 
aus: ſein Dienſtherr habe ihm nicht vorher anempfohlen, 
was er bei Gericht wegen des entkommenen Felleiſens aus⸗ 
reden ſolle. 

„B) Der Kellner S. hat am 18. November 1828 
eidlich verkundſchaftet: der Dienſtherr habe zu ihm und zu 
dem Hausknechte T. geſagt, fie ſollten bet Gericht anges 
ben, nicht geſehen zu haben, daß das Felleiſen hinterlegt 
worden ſei. 

4) Im ordentlichen Verhöre am 18. Mai 1829 gab 
T. an, fein Dienfthere habe ihm wirklich gefagt, wie er 
bei Gericht ausreden ſolle. 

„Hieraus till man einen Meineid ableiten, indem 
nunmehr offenbar vorliegen fol, daß die früheren Ausfas 
gen des T. falſch find. Alle übrigen ſcheinbaren Ans 
ftände haben fich im Verlaufe der Unterfuchung gehoben, 
und feine Anfchuldigung begründer. 

„Nach dem Art. 290, Th. ı des Steafgefegbuches 
fol derjenige, welcher in einer Unterfuchungfache ale Des 
nunziant, Zeuge oder Sachverfländiger einen falfchen Eid. 
gefhtworen hat, der im Art. 269. a. a. D. angedrohten 
Strafe des Meineides unterworfen werden. Gibt man 
nun auch bier zu, daß der Angefchuldigte in dem Protos 
folle vom 11. April 1829 in der Eigenfchaft ald Zeuge 
vernommen worden fei, fo muß Doch noch unferfucht wer⸗ 
den, ob nach dem Buchftaben und Geiſte der Gefege hier 
die Ablegung eines falfhen Eides angenommen und bes 
firaft werden könne. Diefes tft aber der Fall nicht. 

„Schon nah dem Art. 257. Nr. 3 a. a. O. iſt in 
dem Falle, wenn Jemand, von der Obrigkeit zu einem 
Zeugniffe aufgefordert, fein Wiffen verfchweigt oder abs 
leugner, nur einfacher Betrug vorhanden. ine folche 
Verſchweigung oder Ableugnung iſt es bier eben, wovon 
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Heren ‚gemachte Anfinnung des Meineides verfchmwiegen hat. 


„Indeſſen tft e8 gar nicht nöthig, an diefem Artifel 
feftzuhalten, da weit beflimmtere gefezliche Worfchriften zu 


a Gunften des Angefchuldigten vorhanden find. Denn dag 


Keffript vom ı2. April 1815 *), welches eben fo. den 
Art.269 als 290 erläutert, weil lezterer mit jenem aus⸗ 


e) Lithographirte Sammlung der wichtigften Föniglichen Reſkripte 
in Berichung auf das Strafgefesbuch für das Königreich 

| Baiern. 3.1. Nr. 84. „Aus den mit Bericht vom 13. präf. 
„20. März diefes Jahres eingeſendeten Unterfuchungs s Aften 
‚wider Michael Heugl, Söldner zu N. wegen Meineides 
and dem hierüber von Unſerem Ober: Appellationsgerichte 
„erſtatteten rechtlichen Gutachten haben Wir Uns überzeugt, 
„daß diefer Heugl bei feiner erften eidlichen Vernehmung 
nam 17. September vorigen Jahres zwar durch die unrichtige 
Angabe, er fei zur Zeit des Vorfalles, - worüber derfelbe 
„Zeugſchaft ablegen follte, nicht zu Haus geweſen, fich dies 
„ſer zu entjichen gefucht, aber bei der am 25, September 
„vorigen Sahres erfolgten weiteren eidlihen Vernehmung, 
„unter ausdrücklicher Beziehung auf feinen vormals abgelegs 
„ten Beugeneid, fogleich freiwillig und ohne Rückhalt jene 
„Angabe zurückgenommen und ein volltändiges Zeugniß über 
„den ganzen Vorfall nach feinem beften Wiffen und Getiffen 
abgelegt bat. Da diefe unter ausdrüclicher Beziehung auf 
„den Zeugeneid gefchehene meitere eidliche Vernehmung als 
„eine Fortfesung des vorigen Zeugenverhoͤrs betrachtet werden 
„muß, fo kann nach Unſerem Erachten von einem falfchen 
„Zeugniſſe gar Feine Rebe fein, befonders ‚wenn man bie 
„Borfchriften des. Strafgefesbuches Th. 2. Art. 214. $.3. und 
„Art. 216 genau erwägt, Wir finden Uns aus diefen Gruͤn⸗ 
ben bewogen, dem Michael Heugl nicht nur alle Strafe zu 
„erlaſſen, ſondern auch denſelben binfichtlich aller Wirkungen 
„in den vorigen Stand gaͤnzlich und dergeſtalt zuruͤckzuverſe⸗ 
‚nen, als ob gegen ihn niemals eine Strafe erkannt oder 
„volljogen worden wäre, Gedachter Heugl ift demnach for 
„gleich aus dem Strafarbeitshaufe zu entlaffen, und diefe 
„Entſchließung, damit die an ihm bereits vollzogene öffent: 
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drücklich in Verbindung und Abhaͤngigkeit geſezt iſt, ordnet 
an: daß, wenn ein Beeidigter ſich durch eine unrichtige 
Angabe Anfangs der Zeugſchaft zu entziehen ſuche, bei 
einer weiteren Vernehmung aber unter Beziehung auf ſeinen 
ſchon abgelegten Zeugeneid ſogleich freiwillig und ohne Rück⸗ 
halt jene frühere Angabe zurücknehme, und ein vollſtändiges 
Zeugniß über den ganzen Vorfall nad) feinem beften Wiffen 
und Gemiffen abgelegt habe, derfelbe wegen falfchen Zeugs 
niſſes nicht befiraft werden Fönne. Sch weiß nicht, wie 
der gegenwärtige Fall deutlicher und beſtimmter, als bier, 
Im Gefege vorgefehen fein könne. le Merkmale find 
vorhanden. 

a) Im Protokolle vom 21. April 1829 fuchte fich der 
eidlich vernommene Johann T. in Bezug auf die angeblich 
von feinem Herrn ausgegangene Verführung zum Meineide, 
der Zeugfchaft durch die unrichtige angate zu entziehen, 
daß er nichts davon wiſſe. | 

nd) Nachdem er nun auf den Grund ſeiner erſten 
Ausſage weiter verhört und darauf oftmals zurückgewieſen 
wurde, nahm er ſie bei der Vernehmung am 18, Mai 1829, 
ſobald ihm die Sache einleuchtete, freiwillig und, wie aus 
der Geberdenbemerkung hervorgeht, ohne Rückhalt zurück, 
und legte nach ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen ein voll⸗ 
ſtändiges Zeugniß ab, wobei er nachher feſt verblieben iſt. 

Da dieſe Vorausſezungen alle eintreten, und überdies 
noch bei allen Zweifeln zu Gunſten des Angeſchüldigten ent⸗ 
ſchieden werden muß, ſo ergibt ſich nach einer einfachen 


„liche Ausſtellung fa viel möglich unſchaͤdlich gemacht werde, 
„som  Unterfuchungsgerichte. fämmtlichen Gemeindegliedern 
„von N., dann den SET des NE: N. iu 
| „eröffnen. _ 
„München am 12. April 1815. 
Gr. Keigersberg. | = 
| — I Durch den Miniſter der 
| General s Sekretär 
Rn = von Nemmer.“ 
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Schlußfolge die Straflofigfeitdes Joham T. Das — 
vom 11. April 1819 *) führt zu einer ganz gleichen Anſicht. 

‚„Meberhanpt iſt hier der befondere Fall, daß einestheilg 
die frühere Beeidigung nicht hätte vorgenommen werden follen, 
und ne ein — — ii als Ans 





*“) %. a. O. Bd. 2. N. 19, „Wir haben Uns in der Unter⸗ 
„Auchungfache gegen N. umſtaͤndlich fchriftlichen Vortrag ers 
ktatten laffen, und wollen, daß N. mit einem nachdruds 
„ſamen Verweiſe darüber, daß er im feiner erften eidlichen Vers 
„mehmung als Zeuge Umftände angegeben, die er bei feiner 
„fortgefesten Vernehmung als twiffentlich falfch widerrief, bes 
„legt, fodann aber ohne meitere Beftrafung auf freien Fuß 
„geſezt werde. Hierzu bewegen Uns folgende Gründe: 

„So viel die Verleumdung durch falfches eidliches Zeugniß 
„angehet, wegen derer. N. hauptfächlich progeffirt worden ift, 
„fo treten hier ganz diefelben Gründe ein, aus denen Wir 

nam 12. April 1815 (Reſkript. Samml. Nr, 84.) auf erſtat⸗ 
„tetes vechtliches Gutachten des Ober » Appellationsgerichtes 
„dem Michael N. eine gängliche Straflofi igkeit haben ange⸗ 
„deihen laſſen. Dieſe Gruͤnde finden ſich in den Jahrbuͤchern 
| „der Sefeigebung und Rechtspflege für das Königreich Baiern 
> „Bd. 1. &.296 u. folg. und es ift nicht zu mißkennen, daß fie 
eben fo gut auf den Fall, wenn der Zeuge falfch für den 
„Angefchuldigten deponirte, als auch auf den Fall paffen, wo 
er falfch gegen den Angeklagten deponirt hat. Jenes war 
„bei Michael N., diefesift bei N. der Fall. Beide Säle findfih 
„im Wefentlichen ganz gleich, und nur in zufälligen Umſtaͤn⸗ 
„den verfchieden. Inter diefe gehört befonders der Umſtand, 
„dab des Michael N. falfches Zeugniß gar Eeine Folgen ges 
„habt, auf das falfche Zeugniß des N. aber gegen die Vils 
„toria N. die Spezial: Unterfuchung erkannt worden if. 
„Allein auch diefer Umftand kann feinen Unterfchied in Abs 
„ſicht auf die anzumwendenden Nechtfäze begründen, weil N. 
„ohne Beharrlichkeit auf ſeine falſchen eidlichen Ausſagen 
„dieſe in einem Zeitpunkte zuruͤckgenommen hat, wo ſie noch 
„keinen Schaden, d.h. Feine Strafe begründen, und wo ſelbſt 
die Folgen der verhängten Spezialsiinterfuchung durch ein 
„unſchulds/Erkenntniß und durch Vorbehalt der Entſchaͤdi⸗ 

\ 
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ſchuldigungsmittel gelten fol. Johann T. fieht nım als 
Angefhuldigter da; früher wurde er blog deßhalb beeis 
digt, weil dag Gericht die Lage der Dinge nicht fannte. 
„Ein Angeſchuldigter kann in der gegen ihn gerichteten 
Unterfuchung nicht beeidigt werden; jene voreilige Beeidi⸗ 
gung enthielt einen phyfifhen Zwang, gegen ſich zu zeugen, 
und ift für nicht gefchehen zu erachten. Ferner wird immer 


das offene reumüthige Geftändnig als ein Milderungsgrund 


befrachtet, bier aber würde man es zu einem Beweismittel 
der Anfchuldigung 'verfehren, wenn man darauf eine Beur⸗ 
theilung bauen wollte. Alle diefe Rückſichten, wenn fie 
umgangen werden, müflen das erfennende Gericht in Widers 
fprüche verwickeln. 

„Die Zurehnungsfähigfeit. unterliegt großen 
Bedenklichfeiten. Der Beweis, daß der Angefchufdigte ein 
ſchwaches Gedächtniß habe, Liegt zwar nicht in den Aften, 
jedoch. fchon ein kurzer perfönlicher Umgang mit demfelben 
belehrt einen aufmerffamen Beobachter bald von dem Gegens 
theile. Johann T. wurde einſtmals von einem Pferde an 
‚den Hinterkopf gefchlagen, und hat feit dieſer Zeit fehr 
geſchwächte Geiſteskräfte, was der DVertheidiger unter Ber 
zug auf feinen geleifteten Eid und die in deffen Formel 
enthaltenen Säze: alle unerlaubten Kunftgriffe zu vermei⸗ 
den, und die Gerechtigkeit und Wahrheit auf Feinerlei 
Weiſe zu gefährden, anmit bezeugt. In der Unterredung 
bat Johann T. den Faden der Erzählung faum halten können. 





„gungsklage, fo wie wirklich gefchehen ift, von der Viktoria 
„N. vollfommen abgemwendet werden konnten. Bei diefer 
„nur außerwefentlichen Verfchiedenheit war einer diefer Fälle 
„eben fo, wie der andere zu behandeln. 
„München am 11. April 1819. 
Mar Joſeph. 
Sr. Reiseröbers 


booͤniglich — Befehl 
der Generals Sefretär 
von Nemmer.“ 
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Bet folchen Umftänden tft es ſehr wahrſcheinlich, daß erft 
dann, ale Ihm die treffenden Umflände zu verfchiedenen 
Beiten mehrmals vorgehalten: worden waren, bei ihm bie 
Erinnerung daran in der Stille des Gefängniffes ers 
wachte, und das Geſtändniß herbeiführte, wobei demnach 
eine böfe Abſicht und ein Meineid nicht denkbar find. Auch, 
Jaßt ſich nicht begreifen, warum außerdem Johann T. 
nicht früher die Wahrheit gefagt haben ſollte. Ermägt 
. man dieſe Verhältniffe und die Vorfchrift des Art. 354, 
Th. 2. des Strafgefegbuches, dag ſchon die Wahrfcheins 
Lichfett einer die Strafbarfeit aufhebenden Einrede zur 
Losſprechung genügt, fo ergibt fich auch Hier Straflofi er 

„Schlüßlich wird noch bemerft, daß Johann T. 
Meotofole vom 11. April 1829 vor feiner Beeidigung — 
gehörig verwarnt und belehrt worden iſt *), was aller⸗ 
dings Miturſache geweſen fein mag, daß er fein Gedäacht 
niß weniger anftrengte, und diefer mefentliche Mangel br 
feitigt ebenfalls die Zurechnung. 

Die Richter. müffen namlich, eben um Meineiden vor⸗ 
zubeugen, dieſe Handlungen vornehmen, welche um ſo noͤthi⸗ 
thiger ſind, als gemeine Leute das bloße Verſchweigen 
nicht für unrecht halten, und den Meineid allein in falſchen 
beſchwornen Erzählungen ſuchen. Sind alſo Warnung 
und Belehrung unterlaſſen worden, fo würde dies dem 
Angeſchuldigten zum Beſten gereichen, ſelbſt wenn (gegen 
alle Einräumung) ein abſichtliches Verſchweigen vorläge. 

„Es wird daher gebeten, den Angeſchuldigten von 
der Strafe freifufprechen und von den Koften zu: ents 
binden , refp. fie dem mitangefchuldigten Wirthe (als vers 
führendem Theile) aufzubürden. - 

„Würzburg am 16. Sunf 2829. a 
Unterthantgft gehorfamfter 
| Sartoriug.‘ 





*) Es heißt in dieſem Protokolle: Fr. „Getraut Er ſich, dieſe 
Seine Ausſage eidlich zu erhaͤrten?“ Antw. „Sa, ohne allen 
Auſtaud.“ : Hierauf wurde berfelbe CZ.) legal beeidigt. 
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—— erſter Inſtanz gegen den Haus⸗ 
knecht Johann T. 


Im Namen 
Seiner Majeſtät des Königs. 


Das königlich batertfche Appellationsgericht für den Uns 
termainkreis als Kriminalgericht erfennt in der Unterfuchung 
gegen N. N., Saftwirth dahier, und Johann T. von R. wegen 
Meineides und Verleitung zum Meineide, unter Augfesung 
der. Entfchetdung gegen den Wirth N. R., zu Recht: 

daß Johann T. des Verbrechens * Meineides als 
Urheber für ſchuldig zu halten, daher mit einer Arbeits⸗ 
hausftrafe von vier Jahren zu belegen, auch für immer uns 
fähtg zu allen Würden und Ehrenämtern, fo wie zur Abs 
legung eines Zeugniffes oder Eides, und vor Abfülhrung 
in den Strafort eine Stunde lang mit einer Tafel auf 
der Bruft, welche die Auffchrift trägt: „Johann T. von 
N. des Meineides fchuldig‘‘ öffentlich augzuftellen 
fei, und daß die Entſcheidung über den Koftenpunft big 
zue Aburfheilung des Wirthes N. N. auszufezen ſei. 


Entfheidungsgründe*). 


Wer fn einer Unterfichungfache als Denunziant, Zeuge 
oder Sachverftäandiger einen: falfchen Eid geſchworen haf, 
iſt nach Ark. 290. Th. 1. des Strafgefezbuches der Strafe 
des Meineides unterworfen. 

Johann T. hat nım offenbar bei feiner eidlichen Vers 

nehmung am 11. April 1829 falfche Thatfachen angegeben, 

zefp. feine Wiffenfchaft fiber folhe Umſtände eidlich vers 

leugnef, wovon er doch feinem nachberigen Geftändniffe zus 

folge Kunde hatte. 

| Daß diefe Worenthaltung der Wahrheit nicht blog 
unter den Begriff des Berruges na Ark. 257. Nr. 3. 





*) Die Thatgefchichte. wird, als bereits aus $. 1 befannt, bier 
übergangen. e 
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Shi. des Strafgeſezbuches ſubſumirt werden koͤnne, geht 
daraus hervor, daß jene Stelle blos von einem nicht be⸗ 
ſchwornen Zeugniſſe vor der Obrigkeit ſpricht, hier aber 
es von einem wirklichen Meineide ſich handelt, und ohnehin 
nach der in unſerem Strafgeſezbuche dieſem Verbrechen ans 
gewieſenen Stellung der Meineid unter den Gattungsbe⸗ 
griff Betrug gehört. Ä 

Wenn ferner auch in dem Protofole vom 11. April 

1829 nicht vorfömmt, daß Johann T. Über die Wichtigs 
. Zeit des Eides und die Folgen des Meineides von dem 
Unterfuchungsrichter belehrt worden fei; fo vermag Doch 
diefer Mangel keineswegs das Dafein eines Meineivdes in 
dem gegenwärtigen Falle aufzuheben, indem unfere Gefeze 
nirgends eine Beflimmung darüber enthalten, daß bei. ver 
Unterlaffung der erwähnten Belehrung und Verwarnung ein 
Meineid gar nicht oder wenigſtens nicht volftändig ald vors 
handen angenommen werden fönne, und zwar um fo weniger in 
dem vorliegenden Galle, als Johann T. im vierten ordents 
lichen Verhöre auf die Frage: ob Ihm aus den Religions⸗ 
grundſäzen befannt fei, daß man fein faljches Zeugniß geben 
dürfe? antwortete: ja wohl! dies iſt in der Schule gelehrf 
worden. Hiernach war alfo die Meineidds Verwarnung 

überflüßtg. 

' Der Vertheidiger fuchte weiter auszuführen, daß auf 
ber Grund der Keffripte vom. ı2. April 1815 und 11. April 
1819 fein Klient firaffrei belaffen werden müffe; allein 
dieſe Novellen paffen gar nicht auf den vormwürfigen Fall. 
Denn nicht für oder gegen einen Angeklagten, wovon bie 
Novelle vom 11. April 1819 fpricht, har Johann T. am 
21, April 1829 ausgeſagt, und nicht bei einer meiteren 
Vernehmung unter Bezug auf feinen fchon abgelegten Zeugens 
eid hat Johann T. feine frühere unrichtige Angabe fogleich 

freimilig zurückgenommen (mie die Novelle vom ı2. April 

1815 fich ausdrückt), fondern dies gefchah erft im zweiten 
ordentlichen Verhöre, wo natürlich von einer Beziehung 
auf den früher am 11. April 1829 von ihm geleifteten 
Beugeneid gar Feine Rede mehr fein konnte, und nachdem 
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er Überdies im erften ordentlichen Merhöre bei feiner 
früheren falfchen Angabe, die er bet feiner Vernehmung 
am 11. April 1829 gemacht hatte, verblieben war. 
Es ift demnach bios noch übrig, darzuthun, dag Jo⸗ 
hann T. auch wiffentlich falfch geſchworen hat, was efn 
vorzügliches Merkmal des im Ark. 269. Th. ı. des Strafs 
gefezbuches aufgeftellten Begriffes des Meineides bildet. 
Nachdem der Angefchuldigte in dem zweiten ordents 
lichen Berhöre und in den folgenden die Heußerungen- des 
MWirthes gegen ihn und den Kellner umſtändlich und gang 
übere inſtimmend mit der beſchwornen Ausfage des Lezteren 
angegeben hat, wovon er bei ſeiner Vernehmung am 
11. April 1829, ungeachtet der ihm gemachten Vorhalte 
der einzelnen fraglichen Aeußerungen, nichts gehört haben 
wollte, ſo folgt hieraus ‚ daß er auch'bei feiner eidlichen 
Vernehmung am 11. April 1829 diefe Aeußerungen wiſſen 
fonnte und mußfe. Der Ungefchuldigte hat zwar fortwähr 


rend behauptet: erft während feines Arreftes ſei ihm die 


Sache ſo eingefallen, wie er ſie in dem zweiten ordentlichen 
Verhöore erzählt habe, und früher bei der Vernehmung 
am 112. April ı829 habe er nichts Anderes gewußt, ale 
er dort angegeben habe, und verfelbe berief fich hierbei | 
auf fein ſchwaches Gedächtniß; allein diefes Vorbringen tft 
mie Nichts unterflüzt, und die Schwäche des Gedächtniſſes 
gang unerwieſen. Ueberdies fpricht gegen die Behauptung 

des Angefchuldigten der Umftand, daß bei deffen Verneh⸗ 
mung am a1. April 1829 die einzelnen von dem Wirthe 
gegen ihn gemachten Weußerungen ihm fpeziel vorgehalten 
wurden, der Unterfuhungsrichter fohin feinem Gedächtniffe 
zu Hilfe fam, und derfelbe auch Veranlaſſung hatte, über 
jene Weußerungen nachzudenken, nachdem er bereits vorher 
(am 5. Jäner 1829) wegen des Felleifend bei Gericht vers 
nommen und namentlich gefragf worden war, ob nicht fein 
Dienftherr ihm Anleitung gegeben habe, was er bei Ges 
richt angeben ſolle. Ohnehin ift außerft unmahrfcheinlich, 
daß die fraglichen Aeußerungen des Wirthes, welche der 
Anngeſchuldigte im zweiten - ordentlichen Verhöre fo genau 
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wiederholen konnte, bei feiner früheren Vernehmung am 
11. April 1829 feinem Gedächtniſſe dergeftalt ganz ents 
ſchwunden gemwefen fein follten, daß er fich ungeachtet: der 
ihm ſpeziell gemachten Vorhalte nicht mehr darauf hätte ers 
innern fönnen. Der Art. 272. Th. 2. des Strafgefegbuches 
findet daher ganz auf den Ungefchuldigten Johann T. feine 
Anwendung. Hiernach fol das Geſtändniß der That duch 
die beigefügte Einrede eines die Strafbarfeit aufhebenden 
Umſtandes, in Anſehung welches Inquiſit die Vermuthung 
wider ſich hat, weder in feiner Wirkung geſchwacht noch 
aufgehoben werden, außer foferne die Wahrheit ſolcher Eins 
rede Durch Beweis oder beftimmte Gründe der Wahrfchein 
lichkeit glaubwürdig unterflügt wird, welches Leztere aber 
bier dem Angeführten gemäß keineswegs der Fall iſt. 
Johann T. iſt daher des Verbrechens des Meineides 
| als Urheber ſchuldig. 
Die Strafe des Meineides beſteht nach Art. 290, 
269 und 265, Th.ı. des Strafgeſezbuches in Arbeitss 
‚haus von vier big acht Jahren, verbunden mif der Unfähigs 
keit zu allen Würden, Staats und s Chrenämtern, fo tie 
zur Ablegung eines Zeugniffes oder Eides für immer, und 
mit öffentlicher Ausftellung vor Abführung zum Straforte. 
Erwägt man, daß durch den Meineld des Johann T. 
fein befonderer Nachtheil entfiand, daß er als durch feinen 
Dienſtherrn zum Meinefde verleitet erfcheint, und daß ders 
felbe im zweiten Verhöre ein Geſtändniß ablegte, ihm auch 
feine Erſchwerungsgründe entgegen ftehen; fo ftellt fich ver 
niedrigfte Strafgrad als angemeſſen dar, worauf demnach 
auch erkannt wurde 

Die Entſcheidung über den Koſtenpunkt mußte vor der 
Hand ausgeſezt bleiben: weil der Wirth N. N., welcher in 
Bezug auf das von Johann T. begangene Verbrechen als 
intellektueller Urheber erſcheint, noch nicht abgeurtheilt iſt. 
Würzburg am 3. Juli 1829. 

(iegel.) | 
ng baieriſches Appellationggericht für 
den UNEEREIANEE I. 6 
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8. 4. 
Reviſion des Hausknechtes Johann T. 


Sogleich nach Verkündung des vorſtehenden Erkennt⸗ | 
niffes und genommener Niückfprache. mit dem Ungefchuldigs 
ten gab ich folgende Reviſion zu Protofoll ab: 

„Das befchmwerende-Erfenntnig des königlichen Appels 
lationsgerichtes vom 3. Juli 1829 beruht hauptſächlich auf 
unrichtigen Manipulationen des Richteramtes bei der Subs 
flanzirung feines Augfpruches, nämlich darauf, daß es da, 
wo das Gefez nicht unterfchelder, nach feinem Gutdlinfen 
Unterfchiede feftgeftellt hat, und zwar zum .Nachtheile des 
Angefchuldigten., ferner: daß es bei der Beurtheilung des 
Johann T. einen folhen fubjektiven Maasſtab angelegt hat, 
welcher, abgefehen. von allen befondern Berhältniffen, nut 
auf einen: mit gutem Gedachtniffe und Harer IR bes 
gabten einſichts vollen Menfchen paßf. . 

Ob auf. diefe Art die Anwendung des‘ Art. ady, 
Nr. 3; Th. 3. des Strafgefezbuches anders gedeutet werben 
könne, als in der Vertheidigungfchrift gezeigt wurde, fol 
dem allerhöchften Ermefien lediglich anheimgeftellt bleiben; 
nur fei bier bemerkt, daß nach der befannten Auslegungsregel 
ber Strafgefege in zweifelhaften Fällen der Richter mohl zu 
Gunſten, gewiß ‚aber ‚nicht zum Nachtheile eines Angefchuls 
digten befonvere Anterfchlede und. Modifikationen in ein . 
Geſez legen fann. Bei einem fo ſchweren Verbrechen, mie 
der Meineid, ift es dringend nothmendig, daß. bei Auss 
mefjung von Schuld und Strafe mit aller jener Behutfams 
feit verfahren werde, welche einem Nichter obliegt, ver 
eben fo die Unfchuld, als die Schuld eines Angefchuldigren 
aufzufinden fuchen muß. j 

„Wie die Anwendung der angeführten Novellen hier 
einem Zmeifel unterliegen kann, wird durch die Entfchets 
Dungsgründe zu zeigen verfucht, jedoch nicht gerechtfertigt. 
Der Angefchuldigte iſt als Zeuge Anfangs beeidigt worden, 
und bat fi durch eine unrichtige Angabe Anfangs ver 
Zeugfchaft gegen feinen Dienfiperrn zu entziehen geſucht. 
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J Allerdings bet einer weiteren. Bernehmung wurde — 
frühere Angabe freiwillig und ohne Rückhalt zurückgenom⸗ 
men, und ein vollſtändiges Zeugniß über den Vorfall nach 
beßtem Wiſſen und Gewiſſen abgelegt; denn nach den ein⸗ 
fachen Begriffen des Prozeſſes iſt ein ordentliches Verhör 
nichts Anderes, als eben eine Vernehmung des Anger 
ſchuldigten in der Spezial⸗Unterſuchung, und das zweite, 
dritte oder folgende Verhör- ift eine fernere Vernehmung. 
Auch in Bezug auf den früheren Zeugenetd wurde 
das Bekenntniß abgelegt; denn die Akten weiſen klar nach, 
daß die erfte befhmorne Ausfage zur Grundlage aller Vers 
höre genommen und durch viele Vorhalte immer darauf 
zurückgewieſen worden iſt. Daß ein Beeldigter auch in 
der Vernehmung, wo er geftändigt, ald Zeuge 
auftreten müffe, und nun nicht angeſchuldigt fein dürfe, 
davon enhält Fein Gefez ein Wort; dieſes fönnte nur durdy 
richterliche ſubjektive Fiktton, nicht ohne Rechtöverlesung, 
angenommen twerden.*) Die Novelle vom ı2. April 1815, 
verbunden mit der vom 11. April 1819, findet alfo ihre 
volle Anwendung. Ihr Geiſt und ihr Grund, beeidigten 
Zeugen eine nachträgliche Richtigftellung unrichtiger Angaben 
möglich zu machen, und den. Gefezen über den Meineid in 
der Anwendung die unverhältnigmaßige Härte zu nehmen, 
mürden gang verfannt werden, wenn man hier unbedingt 
auf den Art.290, Th. ı. des Steafgefegbuches znrück⸗ 
kommen wollte. 

„Nebſt⸗ 


*) Der Vertheidiger waͤhlt natürlich immer die feinem Klienten 
vortheilhaftefte Anficht; meine Meinung, welche ich ala Rich; 
ter hätte, wird noch fpdter angedeutet werben; nur foll hier 
bemerkt werden, daß Michael Heusl, durch melden das 
Kefkript vom 12. April veranlaft worden if, nah Gönner's 
und Schmidtlein's Jahrbüchern der Befesgebung undRechtss 

“pflege im Königreiche Baiern (Erlangen 1818 — 1820) Bd. 1. 
&.298 unter ausdrüclicher Erinnerung an den geleifteten Zeu⸗ 
geneid miederholt als Zeuge vernommen wurde, und als 
3euge freiwillig feine vorige Ausfage zuruͤcknahm. 


Mebſtdem ftehen noch alle in’ der Vertheidigungſchrift 
von dem DBerlaufe der Sache und der Perfönlichkeit des 
Ungefchuldigten. hergenommenen Gründe aufrecht. Man fann 
nicht. unwahrſcheinlich finden, daß ihm erſt nach einer Reihe 
von Vorhalten die- Angabe feines Dienfiherren, welche er 
als ziemlich ‚gleichgfltig angefehen zu haben fcheint, fn der 
. Stille feines. Gefängniffes beigefallen jet, und es würde 
gewiffer Maßen eine Abfurdität herauskommen, wenn man 
das Gegentheil annehmen wollte; deun alsdann würde der 
Angefchuldigte gar feinen Grund gehabt haben, die Wahrs 


beit fo lange zu verhehlen, er würde entweder fogleic bes 


kannt oder auch. ferner geleugnet haben, und. nun von den 
in Strafgefezbuche. fo fehr gepriefenen Folgen des offenen 
reumüthigen Geſtändniſſes, welche bier in einer fchweren 
Kriminalftrafe befichen, verfchont geblieben fein. 


„Dur ein Zeuge, welcher über das ganze Verhältniß 


der Sache eine fo Klare Anfchauung gehabt hätte, mie fie 
num aus den Akten hervorgeht, hätte bei der erfien Vers 
nehmung ale Umftände genau angeben können; allein bier 
muß ein. ganz anderer Maagftab angelegt werden, zu deffen 
Kechtfertigung man nur die gewöhnlichen Begriffe des ges 


— 


meinen Mannes und die Geiſteskräfte des Angeſchuldigten 


anzuführen braucht: nach. denen oft die klarſte Frage uns 
verſtändlich iſt, weil fie nicht in ben gemeinen Ausdruck 
eingekleivet erfcheint. 


„Det fo erheblichen DVertheidigungsgründen begnüge 


ich mich nur hier noch ſchlüßlich mit der Bezugnahme 
auf die frühere Vertheidigungſchrift und den Art. 354. 
Th. 2. des Strafgeſezbuches, wonach ſchon die Wahrſchein⸗ 


lichkeit einer ſtrafbefreienden Einrede genügt, und wieder⸗ 


— die ſchon früher geſtellte Bitte.“ 


Erkenntniß erſter Inuan — den Wirth N. N. 

Mit dem Erkenntniſſe gegen den Hausknecht T. hatte 

das königliche Appellationsgericht für den Untermainkreis 

dem Unterſuchungsgerichte die Weiſung gegeben, nach volls 
. 80 
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zogener Verkündung dieſes Erkenntniſſes den Johann T. 
fogleich ſeine Ausſage hinſichtlich des Wirthes und ſeiner 
Magd noch einmal wiederholen zu laſſen, hierauf weiteren 
Vertheidigungs⸗Termin in Vezug auf den: Wirth anzube⸗ 
raumen, und die Aften ſodann wieder vorzulegen. Für 
den Fall, daß Johann T. gegen das Erfenntniß die Res 
vifion ergreifen follte, war angeordnet, dafür Sorge zu 
tragen, daß bis zu der vorerwähnten Vorlage der Akten 
die meitere DVertheidigung des Johann T. ſich bei dens 
‚selben befinde. 

Das königliche Appellatlonsgericht — offenbar 
durch die angeordnete Wiederholung der Ausſage des Johann | 
T. nach Verfündung des ‚Erfenntniffes, venfelben nach 
Art.284. Th. 2. des Sf. ©. B. zu einem "wollgiltigen 
Zeugen zwerheben. Obgleich das Gefez die Rechtskraft 
des Strafurtheiles nicht ausdrücdlich fordert, um einen 
reumürhig befennenden Mitfchuldigen ale vollgiltigen Zeugen 
annehmen zu fünnen, fo liegt vdiefe Vorausſezung doch 
fhon in der Natur der Sache umd in ven allgemeinen Grunds 
fägen der Nechtsmiffenfchaft, weil ein Urtheil, welches die 
Rechtskraft noch nicht beſchritten hat, in rechtlicher Hinſicht 
noch nicht wirkſam iſt, und für die Betheiligten keine Fols 
gen haben kann. Demgemäß und nach Analogie der Nos 
velle vom 22. Mat 1814%) hat das königliche Dbers Aps- 
pellationggericht des Reichs in der Unterfuchung gegem 
Adam Reuß von Herlheim ımd Konf. wegen Widers 
fegung und Körperverlezung fih in den Entfcheidungsgrüns 
den des Urtheils und in einer befondern Entſchließung vom 
15, Februar 1850 dahin ausgefprochen, daß die Rechtes 
kraft vorausgefezt werde, die appellationggerichtliche Uns 
ordnung. tft alfo nicht zu billigen. Abgeſehen von fpäteren 
Vorſchriften tritt indeffen bet dem Meineide der befondere 
Fall ein, daß Mitfchuldfge felbft nach eingetretener Rechts» 
fraft des verurtheilenden Erkenntniſſes die Eigenfihaft volls 
giltiger Zeugen nicht erlangen können, weil fie dann bereits 


*) Lithograpb. Samml. Bd. 1. Nr. 42. 
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nad Art. VER Th. 1. des. Str. G. B. als unfähig zur 
Ablegung eineg Zeugniffes oder Eides erklärt find. Nach 
ausdrücklicher Beſtimmung des Art. 284. Th. 2. a. a. D. 
in Verbindung mit Dem von ihm namentlich bezeichneten 
Art. 278. Nr. 6. find auch Alle, welche wegen Verleumdung, 
falfcher Denunztation, falfchen Zeugniffes oder Meineides 
verurtheilt oder von der deßhalb wider fie verhängten Uns 
terfuchung noch nicht vollfommen Ioggefprochen worden find, 
ſchlechterdings untüchtige und zum Beweis untaugliche 
Zeugen. Wenn man nach einigem Nachdenken leicht darauf 
kommt, und die Novelle vom 22. Mai 1814 eg gefezlih 
ausſpricht, daß in dem Falle des Art.284. Th. 2. des 
St. ©. B. die in der Unterfuhung gemachte Ausjage das 
Zeugniß und die Bekräftigung. nach Verkündung des Etrafs 
urtheils. die Vereidung ausmache, fo fritt die Wahrheit 


des Sazes, daß des Meineides Mitſchuldige ſelbſt nach | 


eingetretener Rechtskraft des Strafurtheils nicht vollgiltige 
Zeugen werden koͤnnen, nur noch mehr hervor, indem nach 
beſtimmter Anordnung des Art. 284. im Abſaz 2. die im 
Art 278. Nr. 6. Th. 2. des St. G, B. benannten Perfos 
nen nicht einmal ein verdächtiges Zeugniß ablegen können, 
damit alſo auch die Unmöglichkelt einer die Vereidung er— 
ſezenden Bekräftigung von ſelbſt hinwegfällt; leztere ſteht 
ja mit dem Zeugniſſe in einem acceſſoriſchen Zuſammenhange, 
und tern man es verfucht, den Abſaz 3. des Art 284. 

als unabhängig von dem Abſaze 2. und außer Verbindung 
mit der darin gemachten Ausnahme darzuftellen, fo muß 
man annehmen, daß der Mitfchuldige blog allein durch 
Miederholung feiner Ausfage bei der Gegenftellung und 
Bekräftigung derfelben nach Verkündung des Strafurtheilg 
"ein vollgiltiger Zeuge werde, welches offenbar unwahr ifl. 
Mer nach dem Abfaze 2. des Art 284. nicht ale verdäch⸗ 
tiger Zeuge betrachtet werden fann, deſſen Zeugniß alfo 
ganz nichtig ffl, für diefen bleibt gar feine Ausſage übrig, 
die er mit voller Beweiskraft ausfiatten könnte, Indem er 
fie nachher bei einer Gegenftellung wiederholt und nad 
Verkündung des Strafurtheils bekräftigt, und es iſt nicht 
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zu verfennen, daß wenn das zu Wiederholende und zu Bes 
kräftigende felbft ungiltig iſt, nach den Worten und dem 
Geifte des Geſezes gar Feine Wiederholung und’ Bekräftis 
gung Statt finden fann. Hätte der. Art. 284: für Mit 
fchuldige in ver Art eine’ Ausnahme machen "wollen, daß 
- fie zwar für immer untüchtige und zum Beweis untaugliche 
Zeugen ſein, jedoch noch in ihrer Unterſuchung gegen ihre 
Mitſchuldige unter gewiſſen Umſtänden vollgiltige Zeugen 
darſtellen ſollten, fo müßte dieſe Ausnahme beſtimmt feſt⸗ 
geſezt ſein, der Richter kann ſie nicht hineinlegen. Eine 
ſolche Ausnahme erſcheint aber nebftvem als abſurd und 
ungerecht,“ denn wem fällt es nicht auf, daß Niemand 
zu irgend einer Zeit einen Meineldigen als vollgiltigen 
Zeugen anzuerkennen braucht, ein: Mitangefchuldigter aber . 
diefe Bewilligung nicht theilt, fondern der Meineidige ger 
rade in der Unterfuchung, two er immer eimiger Maßen 
betheiligt fein wird, um z. B. in den Augen der Menfchen 
fih als Verführten darzuſtellen, gleihfam zum Hohne ‚des 
Strafurtheilg, weiches Ihm fo eben die Zeugenfähigkeit 
abgefprochen hat, noch einmal zum Testen und allerlezten 
Mate einen vollgiltigen Zeugen auf fein unbeſchwornes und 
unbefchwörbares Wort hin vorftelt? Wer würde darin 
nicht ein unzuläffigeg Streben erfennen, einen Angeſchuldigten 
gewaltfam durch ein Beweismittel zu überführen, welches 
allgemein ungiltig iſt? Freilich fümmt dabei heraus, daß 
bet dem Meineide eine Ueberführung der Mitangefchuldigs 
sen durch Mitichuldige nicht Statt finden fann, und es 
entfteht dadurch eine Ungleichheit gegen andere Verbrechen, 
allein dieſe Ungleichheit geht aus der Natur der Sache 
hervor, und es iſt gewiß nichts Ungeefgneteg, daß auch 
bier im Strafrechte Regeln ihre Ausnahmen haben, auf 
jeden Fall find diefe Ausnahmen den Abſurditäten der 
———— Anſicht weit vorzuzlehen *). 
*) Weber den Werth (oder vielmehr unwerth) der Ausſagen 
eines Verbrechers gegen Mitſchuldige überhaupt nach gemeis 
nem Rechte vgl. Geſter ding, Ausbeute von Nachforfchungen 
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Allen'.diefen Wahrheiten. und dem Art. 204. Th. 2, 
des St. G. B. ganz entgegen iſt die Novelle vom 22. Mat 
3814 erlaſſen worden. Nachdem nämlich diefes. Geſez Deu 
‚ oben für, die diesſeitige Meinung benüzten Saz aufgeftellt hat, 
dag die Ausfage vor der Verurtheilung als das Zeuguiß 
und ‚die, nachherige Bekräftigung als dag Surrogat der 
Vereidung zu befrachten.. ſei, fümmt es ganz. auf, den ‚uns 
rechten Weg, indem es fortfährt: „Eben deßwegen kömmt 
„der Paragraph 3. des Art. 284. auch bet den zum bürs 
„‚gerlihen ‚oder phyſiſchen Tode verurtheilten Verbrechern 
zıjue Anwendung, indem derfelbe feine Strafart auguimmt**) 
„und die. im Paragraph 2. enthaltene Ausnahme fihtbar.(?) 
„nur ‚auf. den: Fall befchränft ift, mo der augjagende Mits 
„ſchuldige ſonſt als verdächtiger Zeuge betrachtet und dem⸗ 
„ſelben nicht durch den Paragraph 3 die Eigenſchaft eines 
„vollgiltigen Zeugen beigelegt wird. Schon! die einftims 
wige Meinung. aller ältern und neuern Kriminaliſten, 
welcher einer durch den Tod **) befräftigen Yugjage eines 
„Mitfchuldigen gegen den andern dag verdiente Gewicht 
‚ qrbeilegen ,- und. Unfere Jnſtruktion über den Vollzug der 
„Todesſtrafe Paragraph 4 rt) hätte Eud) hiervon, übers 
‚zeugen foßen. . Durch diefes Gefez find num..freilich dem 
Nichter die Hände gebunden, er muß die authentiſche 
Auslegung des Art. 284 bei, aller ihrer Verkehrtheit ſich 
gefallen laſſen. In der — gegen Adam Hüge— 


uͤber verſchiedene Rechtsmaterien. Greifswald b. Koch ſeit 
1826.) Th. 3. &. 292 — 301. 


*) Die Ausnahnꝛe iſt ja ſchon im 5. 2 vorausgegangen. Sollte 
ſie denn der Gefesgeber twiederholen ? 
**) Diefer fällt bei dem Meineide weg. - 
Ba Lithograph. Samml. Nr. 32. - „Wenn in Gemäßpeit des 
„Strafgefesbuches Th. 2. N. 284, Nr. 3. die Befräftigung der 
„Ausſage des Inquiſiten gegen einen Mitjchuldigen erforders 
„lich if, darf. fie demfelben micht cher, als’ nachdens er fich 
‚von feiner Beſtuͤrzung erholt. bat, abgefordert werden. , 
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Er von Würzburg wegen Meineldes hat auch wirklich 
das koͤnigliche Ober⸗Appellationsgericht in den Gründen 
feines Erfenntniffes vom 7. Scptember 1822: Folgendes 
“ gefagt: „Da die Novelle vom 22. Mat 181% ausipricht, 
daß die Ausnahme des 8. 2 fih auf den d. des Att. 28%, 
„Th. 2 des St. G. B. nicht bezieht, Indem fie erläutert, 
‚Daß feine Strafart ausgenommen fei, und Daher der ans 
„geführte $.5 auch auf’ die zum bürgerlichen Tode Verurs 


” ztheilten Anwendung “finde, welche doch ebenfalls unter 


„der Ausnahme des '$: 2 begriffen find, fo iſt es von 
„ſelbſt Flar, daß diefe Ausnahme des $. 2 unter der Vor⸗ 
„ausfezung des 9.5 auch in Anfehung der wegen des 


„Meineides verurtheiften Verbrecher ceſſire.“ Hiermit fol - 


fich diefe Abweichung in das Gebiet der Geſezeskritik ſchlie⸗ 
fen, und ich fehre wieder zur Hauprfache zurück, ich kann 


aber hier dem Art. 284 mein Mitleid nicht verſagen, daß. 


er bei aller’ feiner Klarheit durch die Novellen und mitunter 
auch durch Richter fo ſeht mishandelt und genorhzüchtige 
worden iſt. 

Durch die Auflage, die efwaige Reviſion des Joham 
T. ſogle ich zu den Akten zu bringen, bezweckte das kö— 
nigliche Appelationsgericht hoͤchſt wahrſcheinlich nichts Ans 
deres, als daß, wenn etwa auc der Wirth die Kevifion 
ergreifen mürde, auf der Stelle die Akten in Bezug auf 
beide Angefchuldigte ſpruchreif feien, und an: das Dbers 
_ Appellationggericht eingefendet werden könnten. Es dachte 
fih hierbet, das feiner Meinung nach ohne Zweifel beftäs 
tigend ‚oder gar fchärfend ausfallende oberftrichterliche Urs 
theil werde zugleich gegen Beide erfolgen, und demnach 
fönnten Beide auf efnmal öffentlih auf der 
. Schandbühne ausgeftellt werden. Nach diefer dops 
pelten Haupts und Staatsaftton waren im Publifum viele 
ftarfen Geiſter fehr lüftern, und alg in der Folge zu ihrem 
DVerdruffe die Sache anders ausfiel, befihlich. mich bei dem 
Gedanken an die: oberappellationsgerichtlichen Urtheiler off 
eine launige Erinnerung an die Worte, welche Schiller 
in den Piccolomini Aufl. 2. Auftr. 7; dem Herzoge 


= 
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von Geiebland Goal, auf: Matthias Thurn in den 
Mund -begtt — 
„Ich weiß, id weiß — Sie hatten ſchon in Wien 
„Die Fenſter, die Balkons voraus gemlethet, 
„Ihn auf dem Armenſünderkarrn zu ſehn — 
„Die Schlacht hätt' ich mit Schimpf verlieren gen, 
„Doch dag vergeben mir die Wiener nicht, | 
„Daß ich um. ein Speftafel fie betrog.“ Ä 
Die appellationsgerichtliche Auflage wurde von * 
Unterſuchungsgerichte entſchöpft, am 24. Juli 1829 wurde 
das Urtheil gegen den Wirth erlaſſen, und “uch hierbei 
wieder angeordnet, für den Fal, daß derfelbe die Nevis 
fion ergreifen follte, daflır Sorge zu fragen, daß die weis 
tere Vertheidigung baldigſt einfomme, und die Alten eins 
‚gefickt würden, | 
Der. Ausſpruch lautete: 

„dDaß der Wirth N. N. des Verbrechens des Mein⸗ 
eives in Konkurrenz mit dem Verbrechen der Verleitung 
zum Meineide als Urheber für fchuldig zu halten, daher 
mit einge achtjährigen Arbeitshausitrafe zu belegen, auch 
zu allen. Würden und Ehrenämtern, fo wie zur Ablegung 
eines Zeugniffes oder Eldes für immer unfähig, und vor 
Abführung zum Straforte eine Stunde lang mit einer Tas 
fel auf der Bruſt, welche die Aufſchrift trägt: 

„„N. N. Gaſtwirth zum — in Würzburg deg 

— „„Meinetdes und der Berleitung zum Dein 

ride ſchuldig,““ 

öffentlich auszuſtellen, daß ferner Inquiſit N. N. ſchuldig 
ſei, ſämmtliche Unterſuchungs-, Vertheidigungs-⸗ und Ar⸗ 
reſtkoſten zu tragen, und zwar unter ſolidariſcher Haftung 
auch in Bezug auf die durch Die Unterſuchung des Mit-⸗ 
angeſchuldigten Johann T. erwachſenen Unterſuchungs⸗, 
Vertheidigungs⸗ und Arreſtkoſten, zu deren Zahlung übri— 
gens Johann T. prinzipell verbunden iſt, welche aber bei 
des Lezteren gänzlicher Vermögensloſigkeit dem Mitanges 
ſchuldigten N. N. zur Laft fallen. Die Vertheivigungfoften 

zu — merden genehmigt.’ 
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Bon den Gruͤnden jefäe” Ich nur die wegen Ben 
leitung zum Meineide als hier ſachdienlich an; es tft 


jedoch hier feine woörtliche Einrückung  derfelben nothwen⸗ 
dig, da -fie nur die ſchon befannten Zeugenaugfagen 


und Angaben des Johann T. wiedergeben. „Dieſe Auss 


fagen,“ heißt es dann weiter, „wiederholte Johann T. 
nicht nur in den verſchiednen ordentlichen Verhören, fons 
dern hielt fie auch bei der gerichtlichen Gegenftellung. dem 
Inquiſiten N. N. in das Geficht vor, und bekräftigte fie von 
Neuem nach Verkündung des mwider ihn erlaffenen Straf⸗ 
urtheiles. Auch flimmen feine Angaben mit den über die 
‚ Umftände des vormwürfigen Verbrechens. eingeholten Erfahs 
rungen, namentlich mit ven Ausſagen des Kellnerd S., im 
Weſentlichen überein. Es*liegen demnach ale im Art. 284. 
Th. 2 des Str. ©. B. und in der Novelle vom 22. Mai 

2814 vorgefchriebenen Erforderniffe vor, um dem Jos 
hann T. die Eigenfchaft eines vollgiltigen Zeugen beilegen 
zu können. Berückſichtigt man ferner den Charakter des 
Inquiſiten N. N., tie er fih aus den Aften ergibt, vers 
möge deffen man fich des fraglichen Verbrechens wohl zu 
ihm verfehen fann, um fo mehr, da er ſchon oben eines gleichen 
Verbrechens (des Meineides) für fchuldig gehalten wurde ; 
fo unterliegt es feinem’ Anftande, den Inquiſiten N. N. auch 
des weiteren Verbrechens: der Berleitung zum Meineide nad) 
Art. 269. Th. a des St. G. B. als Urheber für fchuldig zu halten. 
Be „Die Strafe des Verbrechens des Meineides befteht : 
nach Art. 290. tefp. 269 und 265. Th. ı des St. G. B. in 
Arbeitshaus auf 4 bis 8 Jahre, verbunden mit der Unfähig— 
keit zu allen Würden, Staatss und Ehrenamtern, fo tie 
zur Ablegung eines Zeugniffes oder Eides für immer, und 
mit Öffentlicher Ausftelung vor der Abführung zum Straforte. 
„In Erwägung, daß bier zwei fonfurrirende Verbre⸗ 

hen des Metneides dem Inquiſiten N. N. zur Laſt liegen, 
daß ihm Fein guter Leumund zur Seite ficht, und fein 
offenes Geſtändniß vorliegt *), erfcheint der höchſte Straf⸗ 


H Wenn man den Saz behauptet; daß Niemand verbunden fei, 
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grad mit acht Jahren Arbeitshausſtrafe der Schuld des 
Inquiſiten angemeſſen, wobet auch moch die übrigen vor⸗ 
erwähnten gefeslichen —— Meineides im Erlenntniſſe 
auszudrücken waren. * 

In Folge feiner Besen trifft den Inquiſiten | 
UM. die Verbindlichkelt' zur Tragung ſämmtlicher Antere 
ſuchungs⸗, Vertheidigungss und Arreftfoften, iund- zwar, Da 
er als .intelleftuellee Urheber des von’ Hohannızi beganges 
nen Verbrechens des Meineides- erfcheint;::folvarifch in 
Bezug auf die durch die Unterfichung gegen diefen Bi; 
dann deſſen Vertheidigung und Arreſt erwachſenen Koften, 
zu deren Zahlung übrlgens Johann. T.prinzipell verbun⸗ 
den iſt, welche aber bei deſſen gänzlicher a. 


en dem — N. N. zur Saft — ee" 
MH. u. 8. 6. is ) — 
Ertenneniß Amelter Anfang gegen veide 
Angeſchuldigte. 


Auch der Wirth ergriff das Rechtsmittel — Reviſton 
gegen das appellationsgerichtliche Strafurtheil. Das königliche 
Ober⸗ Appellationsgericht erkannte am.ıo. September 1829: - 
ya) a daß die gegen den: Wirth N. N, wegen Verbre⸗ 

cheng. des Meineiveg eingeleitete, Unterfuchung wegen 

Mangels des Beweiſes einzuftellen fei, und 

b. derfelbe des Verbrechens der Verleitung zum Mein⸗ 

—* nicht als ſchuldig befunden, daher bon: der. Strafe 

freigeſprochen werde/ 

5. daß Johann T. des Verbrechens des Meineides nicht 
"als ſchuldig befunden worden, derſelbe daher von der 
©. Strafe freigeſprochen werde; 

2 der Birth N. N. die auf ſeine oa ers 





feine eigene Schuld zu — fo‘ Han die — 
eines offenen Geſtaͤndniſſes bei der Strafausmeſſung als Schaͤr⸗ 
fungsgrund nicht in Anſchlag kommen, wenn gleich der ges 


gentheilige Fall nach Art. 94, Red, 1 des St. G. B. 


einen Milderunnegrund — 


EZ 
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er laufenen Projeß⸗, Wenthedhing und Aureticin 
zu tragen verbundez; 

8* ſaͤmmtliche in der terſuchung des Johann T. er⸗ 
wachſene Koſten fallen der loniglichen Staotslaſe 
ur Laſt;— 

15) das Deſervit des Zerteinigers des N. N. wird 
auf — feſtgeſetzt.“ | 
WVon den. Gründen werben: auch hier die wegen des 

* Wirthe zur Laſt gelegten Meineides Übergangen, die 

übrigen folgen hier nah: 

„3u 1) b Der Wirth N. N, tann des Verbrechens 

der Verleituug um Meineide nicht ſchuldig erfaunt wer⸗ 

deu; denn 

a) Johann. T. wurde erſt om Schluſſe ſeiner — ge 
sichtlich gepflogenen Vernehmung in der gegen N. N. 

geführten Unterfuhung verefdet, eine Meineidgvers 
warmung iſt nicht aftenmaßig gemacht; nach den Art. 207 
und 209. Th. 2 des St. ©. B. hätte aber nach den 

»  perfönlichen "Fragen und gepflogener Verwarnung nur 

. 2 pie Beeldigung auf legale Weife geſchehen können, 

: ein nicht legal abgenommener Eid darf aber für. einen 
‘©. wirklichen Eid, wie er im Art. 290. Ih. var. O. 
3 — * angefehen werden *). 


— Wenn der unterſuchungsrichter, wie es geſchehen iſt, in dem 
Protokolle bemerkte, daß der Zeuge legal beeidigt worden 
ſei, fo kanu man darunter verſtehen, der Zeuge ſei unter 
Beobachtung aller geſezlichen Vorſchriften, alſo auch des 

Art. 207. Th. 2, des St. G. B. beeidigt worden. Daß die 
Belehrung uͤber die Bedeutung des Eides und die Folgen 
eiues falſchen Eidſchwures ausdruͤcklich und woͤrtlich augefuͤhrt 
werde, mag zwar rathſam fein, iſt aber nicht Uunumgaͤng⸗ 

Lich nothwendig, meil diefe Anführung ſchon im dem 

Worte egal“ gewiffer Maßen enthalten » und das ln; 
fuchungsgericht dabei amtlichen Glauben hat, Es ift aber 

| noch eine fehr sweifelhafte Frage, ob die unterlaffene Beleh⸗ 

4 rung mehr ein Formfehler oder ein Nichtigkeits— 

BER fei. ‚Dad ih als Vertheidiger die ———— 
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Mo) Johann T. durfte aber ss Vorſchrift der Geſeze 
gar nicht als Zeuge beeidigt werden; denn er war 
ſchon durch den Kellner S. in Verdacht geſezt, daß 

er nad der Anleitung des N. N. die Unmahrheit 

fagen würde, er hat fie auch wirklich hlernach aus⸗ 
gefagt, und" zur Verhütung des Meineides durfte er 
um fo meniger mehr vereidet werden, als er ſchon 
dadurch, daß“ er von dem Verbrechen des N. N., ihn 
md den ©, zum Meineide zu verleiten, gute wWi⸗⸗ 
ſenſchaft hatte, und davon dem Gerichte keine Anzeige 
machte, zufolge des Art. 78. Th. i des St. G. B. 
als Gehilfe dritten Grades erſchien; er hat fih das 
her als Theilnehmer eines Verbrechens nach Art. 278. 
Nr.8. Th. 2 0.0. D. zeugenuntüchtig gemacht, und 
fonnte nach Art. 89 und 211. a. a. O. nicht beeis 
digt werden; der Eid würde als ein moraliſcher 
Zwang, das Verbrechen zu bekennen, angeſehen wer⸗ 
den müſſen; ein erzwungener falſcher Eid kann aber 
nicht ein Meineid fein; eg exiſtirt demnach auch nicht 
eine Verleitung zum Meineide. 
c) Dazu kömmt noch, daß der von Johann T. geſchworne 
falſche Eid dem R. N. nicht zugerechnet — kann; 





Anfuͤhrung der Belehrung au Sunften des Angefhuldigten. 
auslegen mußte, war natuͤrlich, als parteilofer Rich 
. ter wäre ich wohl anderer Meinung Ein fleifiger und_ges 
nauer Inquirent wird’ in dem geeigneten Fällen flets im Pros 
tokolle bemerken, daß der Zeuge Aber die Bedeutung des 
Eides und die Folgen eines falfchen Eidfchtwures umftäudlich 
belehrt und fodann beeidigt worden ſei. Gegen die Ans 
fiht, daß in dem Ausdrude „legal beeidigt‘ die Beobs 
- achtung des Art. 207. Th. 2 des St. ©. B. angedentet liege, 
laͤßt fich ja fagen, daß im diefem Art. nur erſt vom der Legas 
lität den ZeugensVernehmung zufolge der Mandfchrift 
die Rede ift, von ber legalen Form der Vereidung aber 
erſt im Art: 209 u. folg. gefprochen werde, der Ausdruck: 
„legal beeidigt” alfo nur die Beobachtung ver lesteren 
Art. nicht des Art. 207. in fich ſchließe. 
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denn der Auftrag, falſch auszufagen, wurde nur, ‚für 
den Fall gerichtliher DVeruehmung. in «der, wegen 


Dieb ſtah is gepflogenen Unterfuchung, nach der Ans 


.... gabe des &,, gemacht; ©. hat aber nicht falſch ge⸗ 
ſchworen, und T. hat micht in der Generalalinters 


— wegen . Diebftahles,- worauf die ‚Anleitung 


ging, ſondern in der Spezial s sUnterfuhung , gegen 
N. N. wegen Meine ides, wozu T. nicht beauf— 


RE war, den falichen.. Eid gefhtworen, er (M. N.) 
hat — nicht zu vertreten, wozu er keinen Auftrag gab. 
q) Am a 


rwenigſten findet aber eine. Ueberweiſung des 


EM N. in dieſer Beztehung Statt. Denn ver, Zeuge 
B. ei ergeptiongmäßig,. da er aftenmäßig nicht guten 


Leumund genießt, auch. mit N. N, wegen. — 
lung in Streit kam. 


Art 280. Nr. 3. 5. Th 2. des St. 6. 8 
Auch Johaun T. kann nicht als ein tüchtiger Zeuge 
betrachtet. merden, da bie Wiederholung feings Ges 
ſtaͤndniſſes nicht als die eines reumüthig Bekennen⸗ 


den erkannt werden darf, wie ‚der Art. 284. Th. 2 


des St. G. B. vorſchreibt; denn ſo lange der Be⸗ 
fennende.. durch ‚Einwendung eines Rechtsmittels fich 
der Strafe zu entziehen fucht, iſt feine Reue noch 
problematifch; es muß ein rechtskräftiges Strafs 
ertennmf. *). Dieſes Ins zur Seit nicht 


Reumuͤthigkeit Pr dag Beſtreben, ſich der Strafe, zu ent⸗ 


ziehen, koͤnnen wohl neben einander beſtehen; denn Reumuͤ⸗ 
thigkeit iſt nichts Anderes, als Erkenntniß eines begangenen 


Fehlers und Schmerz darüber; wenn es nun gleich bisweilen 


der Fall ift, daß der Reumuͤthige jede Strafe geduldig hins 
nimmt, fo iſt es doch auch gedenkbar und noch.öfter der Gall, 
daß er, ohmedies ‚innerlich durch fein Gewiſſen geftraft, der 
äußeren Strafe zu entrinnen fucht, und daß diefes Beftreben 
die Reumüthigfeit geradezu aufbebe, waͤre erſt su ermeifen. 
Don. einem Bebennenden, welcher die Reviſion ergreift, läßt 
fich nicht einmal annehmen, daß er ber Beraten Strafe 
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vor; wenn aber auch T. nach efnem solchen’ fehte 
Ausfage' bekräftigt haben mürde, fo würde. er doch 
— nicht die Eigenjchaft eines volgkltigen’ Zeugen erlan⸗ 
gen, meil er feine Schuld zum Theile auf N. N. 
zu bringen ſucht. (Ark. 284 a. a. D.F Ermägt mar 
nun endlich noch, daß T. auch in ſeinem Verhöre 
behauptet hat, daß die Magd gerade in die Kamer 
hineingekommen ſei, und mit angehoͤrt habe, le N: RM. 
ihn und den S. augzureden aufgefordert, und daß’ er 
ihr auch diefelde Zumuthung gemacht habe, Dagegen 
aber die eidlich vernommene Magd behauptet, hiervon 
nichts zu wiſſen; ſo ſchwindet der durch den Anzetger 
©. erregte Verdacht, welcher nur duürch das Geſtänd⸗ 
niß des N. N. ſelbſt,“ daß er ber Gericht eine uns 
wahre Angabe gemacht habe, unterſtüzt wurde, ſo 
ſehr, daß er nah Art. 93. Th: 2 des“St. G. B. 
nicht mehr zureichen würde, um jezt noch wegen Ver⸗ 
leitung zum Meineide auf Spezial⸗Unterſuchung it. 
erfennen. Es mußte daher der Angeſchuldigte auf 
den Grund des Art, 354 a. a. D. von Schuld und 
Strafe freigeſprochen werden. 

„Zu 2) Nach Art. 290. Th. ı des St. 6. 3. iſt ders 
jenige ver Strafe des Meineides unterworfen, welcher in 
einer Unterfuchungfache als Denunzlant, v2 oder Sad 
a. einen falſchen Eid ——— hat: > "Johann T. 


— 
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fi ch entziehen wolle, indem das —— onageri | 
keine begnadigende Stelle iſt, fonderti nur daß er einer u 
gerechten oder unver dienen Sträfe zu entgehen‘ Kühl 
I Meder der Art. 234 Th.2 des SE EB: Hoc die Novelle 
nom: 22, Mai. 1818 (lithograph. Samml. Vd. L1ıNri42), 
3. welche doch alle Erforderniffe zur Vollgiltigkeit der Ausſage 
seines Mitfchuldigen aufsählt, noch irgend sein anderes; hieher 
gehoͤriges Geſez enthalten die Anſicht, dab Reumuͤthigkeit hr 
Strafſachen ein rechtöfrä ftiges Urtheil vorausſeze, und 
der Richter, als Diener der Geſeze, kann ein ſolches Erfor⸗ 
derniß nicht willkũrlich ſchaffen. we 
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wurde weder als Denunziant noch als Sachverſtändiger in 
der Unterſuchungſache gegen N. N. vernommen, als Zeuge 
aber, in. welcher Eigenſchaft er wegen Verleitung des 
N. N. zum Meineide vernommen wurde, fonnte er. nicht 
eidlich vernommen werden, mweiler wußte, daß N. N. den 
S. und ihn gu. einer. falfhen Angabe und Erfteren zu 
einem falſchen Eide verleiten wollte, diefe feine Wiſſen⸗ 
fchaft aber nicht nur anzuzeigen unterlich, fondern auf 
Defragen ſogar in Abrede ftellte, demzufolge ſich der Hilfe 
Jeiftung dritten Grades nach Art. 78. Ih. ı des St. G. B. 
ſchuldig machte, ‚da. er von dem beabſichtigten Verbrechen 
des N. N. der Verleitung zum Meineide, wußte, und der 
Obrigkeit nicht fogleich Anzeige davon machte. Als Theil⸗ 
nehmer eineg Verbrechens war Johann T. nach Art. 278. Ne. 8. 
Th. 2.008 St. G. B. ein untüchtiger. Zeuge, und fonnte nad) 
At. 89 und 221.0. a. D. nicht vereidet werden, weil er 
‚hierdurch moralifch . gezwungen werden follte , ein. Befennts 
niß abzulegen, daß er Theilnehmer eines Verbrechens fei. 
Ein erzwungener Eid ift ein nichtiger und hat weder civils 
noch firafrechtlihe Folgen. Es eriftirt daher auch nicht 
ein firafbarer Meineid. Dazu kömmt noch, daß Johann T. 
erft am Schluffe feiner ziveiten. gerichtlihen DBernehmung 
und ohne vorhergegangene Meineidg Verwarnung, mithin 
nicht legal, vereidet wurde, da dag Geſez die DVereidung 
| nad” den. perfönlichen Fragen und die Meineids + Berwars 
nung im Urt. 207 und aıı. Th. 2 des St. G. B. befiehlt, 
auch die Wahrheit feines Geftändniffes, daß N. N. - ihm 
den Auftrag gegeben habe, dag und mie er falfch- ausfas 
‚gen ſolle, durch die eidliche Angabe des S. um fo ments 
ger zur. Gewißheit gebracht werden kann, als N. N. nicht 
Mur dieſe Anleitung in feinem Verhöre widerſpricht, er 
dern: auch die Magd eidlich die Behauptung  ded-T. 

Abrede ſtellt, daß N. N. auch fie zur falfchen Angabe . 
verleiten: gefucht ‚oder fie gehört habe, wie N. N. in der 
‚Mebenfammer den ©. und T. zur falfchen Angabe zu vers 
‘Jeiten gefucht habe. Demzufolge muß auch Johann T. von 
Schuld und Strafe bezüglich des Verbrechens des‘ Meins 
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ide; nad) Art. 354. — 2 des St. G. B. frefgefprörh 
werden *). ge 

„Zu 3) Da N. N. die Beranlaffung zur —— 
chung gegen ſich gegeben hat, und Vermögen beſizt, ſo 
muß er auf den Grund des Art. 407. Th. 2 des St. G. B. 
alle hierauf ſowohl als auf ſeine ie und feinen 
Arreft erlaufene Koſten tragen. z 

„Zu 4) Die wegen: Unterfuchung des T. erwachſe⸗ 
nen Koſten muß nach Art. 409. Th.2 des St. G. B. bet 
feiner: Vermögensloſigkeit die koͤnigliche Staatskaſſe tragen. 
u au 5) Das en des DVertheidigess EN. N 


2) Da bie Vertheidigung ſowohl als die —— des Johaun T 


großentheils auf die Reſkripte vom 12. April 1815 und 11. April 


1819 gegründet worden war, und: in Strafurtheilen, welche 


auf VBolkändigkeit und Gruͤndlichkeit Anſpruch machen, alle 
weſentlichen Gruͤnde aufgefuͤhrt und nach Umſtaͤnden widerlegt 
ſein muͤſſen; ſo haͤtte das koͤnigliche Ober⸗Appellationsgericht 
die erwähnten Refkripte nicht ſtillſchweigend uniſchiffen ſollen. 
- Bol. die ausführliche Darftelungin Goͤnner's und Schmidt 
lein’s Sahrbüchern der Gefesgebung und Rechtöpflege im Kb 
nigreiche Baiern. (Erlangen b. Palm 1818 — 1820,), HB. 1. 
....8.273— 301.38. 3. &.186— 188. — Ms Kichter würde 
ri Übrigens annehmen, daß die erwuͤhnten Neffripte dann 
nicht anwendbar feien, wenn nach etfannter Speials Unter 
fuhung und Eröffnung der Stellung vot Gericht der Anger 
ſcchuldigte die Unwahrheit feiner früheren . eidlichen AYusfage 
einräumt, das ordentliche Werbör it dann: feine Fortfesung 
der früheren Vernehmung, wobei der Angefchuldigte noch als 
Zeuge erſchien, die Motive in den angeführten Jahrbuͤchern 
©. 297 und 298 paſſen nicht mehr, und man. twürde fich bei 
‚einer entgegengefesten Anficht zu dem im Willen des Gefef 
gebers unmöglich liegenden Misftande geführt fehen, da ein 
Meineidiger, nur feinen Meineid' einzubelennen brauchte, um 
| firaffrei zu werden, da doch nach Art.266. Th:2 des St. ©: B 
das Geſtuͤndniß ein Beweismittel fuͤr die Schuld bildet, und 
nach Att. 94. Nr. 5. Th. 1 a. a. O. ——— die er 
v0 mindert, aber nicht befeitigen kann. — ——— 
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iſt übermäßig befunden worden und mußte — ermäßigt 
werden.’ 
u .ı# & * 
d. Sa u 
| Anhang. ‚Defonderer Anſichten über die Ben 
— leitung zum Meineide. 


Zum Sälufe führe ich. hier in Bezug auf, die Ver⸗ 
leitung zum Meineide noch die ſehr intereſſante Aus⸗ 
führung des Vertheidigers in der Unterſuchung gegen 
Michael Leimeiſter von Bruck an. Dieſem Leimeifter 
war nämlich“ in einem Civilprozeſſe ein Beweis über. einen 
Dergleih vom November 1821 auferlegt, welchen er durch 
Zeugen antrat. Sämmtliche Zeugen wurden vom Landges 
. richte Dettelbach vor Allem auf einmal. beeidigt, und hiers 
auf follte die Dernehmung ſowohl über ‘die perfünlichen Fras 
gen,: als über die. Hauptfache erfolgen. Bei Beantwors 
tung. der perfönlichen-Fragen durch Einen der Zeugen glaubte 
das: Gericht indeſſen gefunden zu haben, daß diefelben von 
Michael Leimeifter zum Meineide verleitet worden feien, 
feine und der Mitzeugen Vernehmung, fo wie die - ganze 
Stoilfache murde daher ausgeſezt, gegen fämmtliche ohne 
irgend einen weiteren Rechtsgrund die Verhaftung vers 
füge c!!), und Leimeifter einer flrafrechtlichen Unterfuchung 
unterworfen. In der, Vertheidigungfährift gab nun deffen 
Vertheidiger Foilgendes an: 

„Vor Allem drängt ſich die Frage auf: ob Verlei⸗ 
tung von Zeugen zum Meineide ein eigenes von der Strafs 
gefezgebimg vorgefehenes Verbrechen ſei? Die Einfiht des 
Strafgefezbuches in Vergleichung mit den Anmerkungen. zum 
Art. 269. Th. 2 deffelben genügt, um‘ dieſe Frage mit 
Hein beantworten zu können. 

‚Ein folder Verbrecher erscheint "ach dem klaren 
Llusſp ruche der Anmerkungen a. 0. D. "Nr. 5. als intel 
Leftueller: Ürheber,;des Meineides. Um dieſes Vers 
brechen: zu - begründen, ‚müffen ſonach die Erforderniſſe des 
Art. 269. ſowohl als des Art. 4b u. f. Th. ı des St. ©. 

B. vorhanden fein, dahr sale Merlmale, die das Geſez 

zum 


— Vegrifte des Meineides fordert, ſo wie alle Momente, 
die den Begriff eines intellektuellen Urhebers bifden ‚ven , 
einige vorliegen. 

„She ich zur Prüfung übergehe, ob — That⸗ 

beftand wirklich im vorliegenden Falle begründet ſei, 
glaube ich, nachfolgende Säze der Wardiguug des hohen, 
Gerichtshofes unterſtellen zu müſſen. 
„Das Strafgeſezbuch unterſcheidet in den Art. 57 
und 57. Th. zmwifchen dem vollendeten Verbrechen 
und dem Verſuche. Vollendet ift dag Verbrechen, wenn 
die unerlaubte Handlung felbft vollfommen geendigt ift, eg 
fet denn, daß der gefezliche Begriff des Verbrechens noch 
eine beftimmte Folge oder Wirkung der That fordert, in 
welchem Falle auch diefe Folge und Wirkung eingetreten 
fein müffen (Art. 58 a. a. D.) Der Meineid erfordert 
eine folche Folge und Wirkung nicht, es wird Fein dadurch 
gefttfteter Schave gefordert (Art. 256 und 269 a. a. D.), - 
er iſt mit der Handlung felbft vollendet. _ 

Kann nun in dem vorliegenden Falle dag vollen, 
dete Verbrechen des Meineldes angenommen werden? 

Gewiß nicht. Nach obiger Ausführung ift die Verleitung 
von Zeugen zum Meineide fein eigenes Verbrechen, . der 
intelleftuelle Urheber muß nach den nämlichen. Beftimmuns 

gen beurtheilt werden, tie der phufifche, der Art. 269 

-0.0.D. fordert zum Meineide die wirkliche Eivesleiftung, 
ein falfcher Eid ift aber von den Zeugen in der Cioflfache 
nicht geleiftet worden, mithin fann von Vollendung des 
— — nicht die Rede er *). 


*) Der Vertheidiger haͤtte die Anwendbarkeit des Art. 260. 
Th. 1. des St. G. B. auch mit folgender Schlußfolgerung. 
beftreiten fonnen:s Da in bürgerlichen Nechtfireiten nach der 
Gerichtsordnung Kap 10, $.14. Nr. 1 und den Anmerkungen 
bierzu die Beugen vor dem wirklichen Verhoͤre — (und 
auch nach dem St. & B. TH. 2. Art. 209 vor der Ber. 
nebmung über die Hauptſache) — beeidigt erden; 
fo iſt eigentlich ihr Eid ein promifforifcher, denn fie 
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„Eben ſo menig liegt ein Ver ſuch vor. Der Bes 
griff eines jeden Verſuches widerſtreitet dem der Vollens 
dung, er enthält jederzeit nur eine Worbereitung, die 
wirklich beendigte Handlung eines Thäters kann nicht mehr 
Verſuch fein, wenn nicht nad Ark. 38 a. a. D. die That 
‚eine beftimmfte Folge und Wirfung haben muß. Dies ift, 
wie gezeigt, bei dem Meinefde nicht der Kal. Wird nun 
aber die gegen Michael Leimeifter vorliegende Anfchuldigung 
in fubjeftiver und in objeftiver Hinſicht dem gefezlichen 
Begriffe des Meineides entfprechend angenommen, fo liegt 
ja Har am Tage, daß feine Handlungen nicht mehr in 


der Sphäre der Vorbereitung lagen. Er hat die Zeugen 


unterrichtet, er hat ſolche durch Lohn oder Verſprechen 
zur Angabe des Zeugniffes bewogen, er hat fie vorges 
fchlagen, ihm blieb durchaus nichts mehr zu fhun übrig, 


% 





. m 


verfprehen eidlich, bei ihren Fünftigen Ausfagen der 

Wahrheit treu bleiben zu wollen. Der Art. 269. Th. 1 des 

Et. ©. B. findet aber nach feinem Inhalte und nah den 

Anmerkungen Bd.2. & 273 bei promifforifhen Eiden 

feld gegen die unmittelbaren lirheber Feine Anwendung, um 

fo weniger alfo gegen ben mittelbaren Urheber. — Hiergegen 

hätte jedoch der Richter mit Grund fagen Fönmen, daß der 

. Beugeneid dennoch ein affertorifcher fei, weil die Beeidigung 

und Vernehmung der Zeugen doch mittels des nämlis 

lihen Gerichtsaktes gefchehen, und wegen diefer Eins 

heit der Handlung die Vernehmung in der Hauptfache 

feine von der Beeidigung getrennte zukünftige Thatfache fei, 

in Bezug auf welche ein Verfprechen angenommen werden 

koͤnnte. Geht man nicht von diefer Anficht aus, fo wuͤrde 

man in der Regel beeidiste und falfch ausredende Zeugen 

nie wegen Meineides beftrafen Eönnen, was doch gemiß nicht 

P im Willen des Gefesgebers lag. Diefe Anfiht babe ih am 

29. Zuli 1830 ald Referent im der Unterfuchung gegen Bars 

| bara Hamm von Würzburg wegen gerichtlicher Werleums 

dung durch falfches eidliches Zeugniß durchgefeit, und das 

+. Einigliche Obers Appellationsgericht ift ihr in feinem Urtheile 
vom 80, Yugufl 1830 beigetreten. 

* 


f 
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ſeine Handlung war abgeſchloſſen und vollendet, man fin⸗ 
det hier keine Spur einer Vorbereitung, eines Verſuches. 
„Wenn nun die dem Michael Leimeiſter zur Laſt ge⸗ 
legte Handlung kein vollendetes Verbrechen ſein kann, 
weil Verleitung von Zeugen zum Meineide fein eigenes 
Verbrechen iſt, und weil kein Meineid geſchworen wurde; 
wenn ſie aber auch kein Verſuch iſt, weil Leimeiſter ſeine 
Handlung. völlig vollendet hatte; wo liegt der Moment 
ihrer Strafbarkeit? — Der Geſezgeber hat dieſe That 
nicht vorgeſehen, ſie iſt mit keiner Strafe bedroht, ſie 
eignet ſich nicht zur ſtrafrechtlichen Unterſuchung. 
„Ein fernerer unbeſtreitbarer Saz iſt, daß der intels 
lektuelle Urheber genau und lediglich nach den nämlichen 
Beſtimmungen beurtheilt werden muß, tie der unmittels 
bare. oder phnfifhe (Art.45. Th. ı des St. ©. B.). 
Eine Ausführung diefer Wahrheit halte ich für unnöthig. 
Menn nun ein Verbrechen fo ganz fn einer einzigen Hands 
lung befteht, daß eine Vorbereitung dazu weder nöthig 
noch möglich iſt, wenn es nicht verfucht, fondern entwer \ 
der ganz begangen wird oder ganz unterbleibt, wenn dies 
fes Alles bei dem phyfifhen Urheber der Fall iſt; fo kann 
nach dem angeführten Grundfage auch bei dem intelleftuels 
Jen Urheber ,; für welchen doch feine eigenen Geſeze beftes 
ben, ein Verſuch nicht gedacht werden. Ein Verſuch des 
Meineldes, wenigftend ein firafbarer, läßt fih nicht bes 
gehen. Der Meineid muß bei Gericht gefhmworen mwers 
den, der Gang in das Gerichrszimmer iſt noch fein Vers 
fuh. Würde man wohl Jemanden wegen Verfuches des 
Meineides in Unterfuchung nehmen, der die Hand zur 
Eidesleiftung erhoben, den, Eid aber nicht gefchtworen hat? 
Welche Vorbereitungen zum Meineide gibt eg denn? Im 
Gerichtszimmer endlich wird Niemand durch äußere Hinders 
niffe von der Eidesleiftung abgehalten. Der Vorgerufene 
ſchwoͤrt entweder den Eid oder er ſchwört ihn nicht; im lezteren 
Tale wird Niemanden einfallen, eine Unterfuchung einzuleiten. 
Der Zeuge wird beeidigt, und fodann vernommen ; auf den Grund 
feines Eides fagt er entweder falfch aus, dann iſt er meineidig, 
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oder er ſagt die Wahrheit, dann iſt er ſtraflos. Nies 
gende Spur eines Verſuches. Da alfo bei dem Meineide 


überhaupr ein ftrafbarer Verfuch nicht denkbar: tft, fo fann -. 


auch der intellektuelle lirheber des Meineides wegen eineg 
Verſuches nicht in Unterfuchung und gene genommen 
werden. 

„Daß von einer firafbaren Handlung des Michael 
Leimeifter die Rede nicht fein Eonne, geht ferner aus dem 
Begriffe des intellektuellen Urheberg heryor.. Um alle zum 
gefezlichen Begriffe eines Urhebers erforderlichen Merkmale 
aufzufinden und feftzuftellen, fann von einer Rückſicht dars 
auf, ob von einem vollendeten oder verfuchten Verbrechen 
die Rede iſt, niemals die Frage fein. Der Begriff eines 
Urhebers tft bei dem verfuchten Verbrechen fein anderer, 
als bei dem vollendeten. Wer tft nun intelleftueller Urheber ? 
Die Frage beantwortet fih aus den Art. 45 und 46. Th. ı 
des St. &. B. Die.eigenen Worte des Art. 45 find: 
„„Alle diejenigen, welche mit rechtswidriger Abficht Ans 
dere zur Begehung und Ausführung des Berbres 
chens bewogen haben, follen als die Urheber deſſelben bes 
firaft werden.’ Am Urt. 46. ift dies noch näher erläus 
tert: „„Unter den zulest genannten Urheberm iſt begriffen, 
wer durch Auftrag — ven Vollbringer der That zur 
Ausführung derfelben beſtimmt has.’ An diefen 
ausdrücklichen Worten iſt nichts gu ändern, ihre flare 

Folge ift, daß ein un vollendet gebliebenes Verbrechen 
gegen den mitfelbaren Urheber Feine Strafe begründen 
kann. Hieße eg: ꝓAwer Jemanden zur Begehung geduns - 

gen *),““ dann wäre es zuläffig, den Begriff eines Vers 


*) Im Art. 269. Th. 1 d. St. G. B. iſt derjenige. als firafbar 
bezeichnet, welcher den Meineidigen zur Abſchwoͤrung des 
falſchen Eides beauftragt, gedungen oder ſonſt beſtellt hat; 
es wird aber doch durch das Wort: „Meineidig“ vorauss 
gefeit, daß der Gedungene den Meineid begangen habe, was 
auch die Anmerkungen Bd.2. S. 273. Nr. 1 erläutern. In 
dem gegenmärtigen Falle wurde von den Zeugen Fein Meins 
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ſuches anzunehmen; es heißt aber deutlich: „„diejenigen, 
welche Andere zur Begehung und Ausführung des Ders 
brechens bewogen haben.’ Ganz hiermit übereinſtim⸗ 
mend drückt fih der nachfolgende Art. 47 aus. Würde 
dem mittelbaren Urheber fhon allein die Bewegung 
des Vollbringers zur Strafe angerechnet merden können, 
fo müßte jeder gegebene Auftrag, ein Verbrechen zu bes 
gehen, allein fchon als das vollendete Verbrechen geftraft 
werden; dem mittelbaren Urheber werden darum nur die 
Handlungen des unmittelbaren Vollbringers als feine 
‚eigenen zugerechnet. Wenn nun ber Beauffragte feine 
firafbare Handlung begangen Hat, tie fann dem Auftrags 
geber eine folche zugerechnet werden? | | 
Aber felbft auch gegen den Elaren Inhalt der bei 
ben angeführten Artikel zugegeben, daß wegen eines uns 
vollendeten Verbrechens ein inteleftueller Urheber ftrafs 
bar fei, fo kann dies Doch nur dann eintreten, wenn der 


. Beauftragte bereit8 vorbereitende Handlungen begangen 


hat, welche als Verſuch an ihm firafbar find, d. h. nur 
ein ſtrafbarer Verſuch des Beauftragten könnte auch 
dem Auftraggeber zugerechnet werden. Nun haben 
aber in dem gegenwärtigen Falle die angeblich zum Mein⸗ 
eide gedungenen Zeugen nichts Strafbares begangen, dem 
Auftraggeber kann alfo auch Feine Handlung feiner Beauf⸗ 
fragten zur Schuld gereichen. 

„Ich wiederhole hier: 1) das angeſchuldigte Vers 
brechen iſt weder vollendet, weil Derleitung zum 
Meineide Fein felbftändiges Werbrechen und ein Meineid 
nicht gefchtworen worden ift, es ift auch fein Verſuch, 
denn die Handlung, deren Begriff als Verbrechen mis 
derlegt wurde, iſt vollendet; =) bei dem Verbrechen deg 





eid begangen; eim Zeuge wurde zwar nach Beantwortung 
der perfönlichen Fragen beeidigt, allein nicht in der Haupt 
fache vernommen, bei welcher Gelegenheit er erft durch falfche 
Ausfagen meineidig hätte werden koͤnnen, die übrigen Zeus 
gen wurden gar micht beeidigt und gar nicht vernommen. 


. 


— 
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Meineides iſt insbeſondere ein Verſuch, wenigſtens ein 
ſtrafbarer, gar nicht denkbar; 3) der geſezliche Begriff des 
mittelbaren Urhebers begründet fih nur, wenn dag 
übertragene. Verbrechen begangen oder.vollendet wurde; - 
4) auf den außerften Fall können nur die firafbaren Hands 
Jungen des Volbringers Dem Auftraggeber zugerechnet erden, 
Da nun zu 1) jede firafbare Handlung entweder volendes _ 
te8 Verbrechen oder Verſuch fein muß, zu 2) der Anger - 
ſchuldigte wegen des Verſuches beficaft werden. fol, 
zu 3) Das. angeblich Übertragene Verbrechen. nicht ausge⸗ 
führt murde, und zu 4) die Beauftragten feine. ficafbare | 
Handlung. begangen haben, da alle dieſe Montente alg 

im Gefege gegründet nachgemwiefen find, und unter. ſich 
ſelbſt übereinſtimmen; ſo ſtellt der Vertheidiger die Bitte: 
zu erkennen, daß hier weder ein Verbrechen noch Vergehen 
porliege, daher. der Augefchuldigte von aller Schuld, und 
Strafe freizufprechen fel, und, da Alles diefes fchon bei 
der erfien Zeugenvernehmung zu Tage lag, die Koften auf 


die. königliche, Staatskaſſe zu verweiſen. 


„Sollte es hiernach noch auf die weitere Prüfung 
des Thatbeſtandes des Verbrechens des Meineides an⸗ 
kommen, ſo muß vorerſt der Vertheidiger auf die frühere 
Bemerkung zurückkommen daß ſich auch im intellektuellen 
Urheber alle den geſezlichen Begriff des Meineides bilden⸗ 
den Merkmale vereinigt finden müſſen. Es iſt daher ers 
forderlich, daß die Unwahrheit der zu befchwörenden That⸗ 
fache nicht nur dem Auftraggeber befannt war, fondern 
auch daß die Zeugen von der zu beſchwörenden Thatfache 
nichts mußten, ‚und daß diefeg Nichtiwiffen der Zeugen 
dem Auftraggeber Michael Leimeifter ‚befannt war, ‚er. fie 
aber gleichwohl zur eidlichen Betheuerung der ihnen als 
falfch befannten Thatfachen veranlaßt hat. Ale diefe Mor 
menfe zufammen bilden erft vereinigt den Thatbeftand, und 
wenn nur eines verfelben fehlt, kann ver Begriff des 


- angefchuldigten Verbrechens nicht angenommen werden. Daß 


nun der dem Michael Leimeifter zum Beweiſe auferlegte 
Vertrag nicht zu Stande gefommen fei, müßte erft durch 
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einen Gegenbeweis hergeftellt werden, iſt aber dermals 
durch Nichts nachgewieſen. Daß die vorgefchlagenen Zeus 
gen von der Sache nichts miffen folten, war dem Auges 
fchuldigten durchaus nicht befannt, vielmehr konnte er mit 
Grund vermuthen, daß ihnen die Sade befannt ſei, wie 
aus ihren Augfagen hervorgeht. Michael Leimetfter kann 
alfo nicht in Verdacht fommen, den Zeugen einen falfchen 
Eid zugemuthet zu haben, er fonnte und mußte glauben, 
daß ihnen die Thatfachen, bet melchen fie ihren Angaben 


nach gegenwärtig waren, befannt felen, und daß fie es 


denfelben wirklich nicht find, kann aus ihrer dermaligen 
Vernehmung nicht gefolgert werden, wo fie fih durch eine 
allgemeine unbeftimmte Angabe von dem gegen fie verhängs 
ten Urrefte zu befreien fuchten. Wenn fie nach geendigter 
. Unterfuchung in der Streitfache zu den einzelnen Artikeln 
vernommen werden, wird ſich wahrfcheinlich ein anderes Ers 
gebnig Hilden. Unwiſſende Zeugen vorzufchlagen, wenn 
man gegründete Vermuthung hat, daß fie Wiffenfchaft von | 
der Sache haben, kann doch fein Verſuch des Meineides fein? 
„Daß den Zeugen eine Zumuthung gemacht worden 


ſei, falfches Zeugniß zu geben, Hegt nicht vor. Das bloße 


Mittheilen des Beweisantrittes iſt durchaus nichts Vers 
fängliches, die Gerichtsordnung Kap. 10. $. 2 erlaubt ja 
fogar den Parteien, die Zeugen durch einen Notar, comi- 
tem palatinum oder Jemand Anderen vorläufig vernehmen 
zu laffen, gewiß muß es daher auch erlaubt fein, fie mit 
dem Bemeisantritte befannt zu machen. Zudem hat Nies 
mand einen Bewelsantritt erhalten, als ein einziger Zeuge, 
und diefer iſt wegen feines fchlechten Leumundes und feines 
Verhaltniffes zu dem Gegentheile des Angefchulofgten ganz 
untüchtig. Mit ihm zerfällt der Thatbefland um fo mehr, - 
als er nicht einmal den Michael Leimeifter als denjenigen 
. bezeichnete, welcher ihn zur Zeugfchaft gedungen haben fol. 

Auf den Beweis ver Schuld fümmt eg bet diefem 
Bewandſam wohl nicht-an; die Untüchtigkeit und Unerhebs 
lichfeit des einzigen Anfchuldigungszeugen ift übrigens fo 
eben gezeigt worden, die andern Zeugen fagen zum Vor⸗ 
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theile des Angeſchuldigten aus, und die in den Akten be⸗ 
ſprochenen Anzelgungen können als unbeſtimmte, allgemeine 
and unerwiefene feinen Verdacht begründen. 

„Ich totederhole daher meine obige Bitte.’ 

Die Lefer können hieraus zu Genüge erfehen, welche 
Lücken und Schwierigkeiten der Anmendung -unfer Strafs . 
geſezbuch mit feinen Novellen in der Materie des Meins 
eides hat, und wie viel noch unferer fünftigen Gefezgebung 
darin zu leiſten bleibt. Nur an der Hand einer richtigen 
Schlüffebildung und eines geiftyollen Studiums wird big 
zu einer erfolgenden Verbefferung dag — der aan 
keit behauptet werden Rem. 
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Verzeichniß einiger Werke, melde bei %. 3. Palm 
und Ernft Enfe in Erlangen erfchienen und um 
die beigefeßten Preife bei ihnen felbft fo wie durch 
alle Buchhandlungen zu haben find: 


Klüber, Dr. Joh. Ludw., (Staatsrath) Quellen Sammlung 
zu dem Öffentlichen Recht des Teutſchen Bundes. Enthals 
send die Schluß» Ucte. des Wiener Eongreffes, den Frank⸗ 
furter TerritorialKeceß, die Grundverträge des Teuts 
Then Bımdes, und Beſchlüſſe der Bundesverfammlung 
von ‚allgemeinerem Jutereſſe. WMit hiſtoriſch⸗literaͤrtſchen 
Einleitungen, Ueberſichten des Inhaltes und Anmerkun⸗ 
gen. Dritte, ſehr vermehrte Auflage, gr. 8. 1830. in 
Sarſenet gebunden, Rthlr. 1. 6 gr. oder. fl, 2. ı2 Fr. 
Lange, Dr. Joh. Chriſt. Verfuch einer Begründungslehre 
..ı bes Rechts. gr. B. 1821. 22 gr. oder a fl. a4 fr. rhein. 
Lips, Dr. Alex., wie laßt fi dem Wiederabbrennen gans 
zer Städte und Märkte in, Zukunft. vorbeugen und wie 
‚Iaffen fi die noch nicht niedergebrannten Orte vor 
‚einem ähnlichen Schickſale ſchützen? Ein Beitrag zur 
Feuer⸗ und Baupolizel.“ 8. 1824. Gyr. oder 24 fr. 
Lotz, Joh. Frieder. Euſ., (Regierungsrath) Handbuch der 
Staatswirthſchaftslehre. Drei Bände. gr, 8. 1821 — 22. 
7 Rthlr. 18 ge. oder.zı fl, 48 kr. rhein. | 
Zwei Zwecke hatte der, Verfaſſer bei Ausarbeitung dieſes Hands 
buches'vor Augen, einmal dıe Staatswirthfchaft als eine felbfkäns 
dige Wiffenfchaft zu begründen, dann deren Lehren in einem folchen 
Sewande zu geben, daß ihr Studium auch dem Gefchäftsmann mögs 
list Bess: weide, und ſie ſelbſt dadurch mehr in's wirkliche Le⸗ 
en ergehe. ir 7 u: FR, 36 

—— Band enthaͤlt die reine Staatswirthſchaftslehre, 
der Zweite und Dritte die angewandte, und zwar gibt der 
Zweite eine umfaffende Darftelung der Hauptgrundfäge der Ges 
werbss und Handelspolitif, mit Eritifchfreimäthigen Bemers 
ungen über die meueften Anordnungen unferer Regierungen über 
dieſe Gegenftändes der Dritte und legte Band aber enthält die 
Lehre von der öffentIhen Eonfumtion, oderdie Grundfäge 
der Finanzwiſſenſchaft. 

Die Beurtheilungen aller Eritifchen Blätter flimmen darin 
überein, daß diefes Werk eines der gediegenften der neuern Literas 
tur über Staatswirthfchaft fey. | 
Meufel, Joh. Geo., vermifchte Nachrichten und Bemer⸗ 

fungen, biftorifchen und Iiferarifchen Inhalte. 8. 1818. 


20 gr. oder ıfl. ı8 fr. 


— 


— Dr. Adolph ‚ die Protocolle der hohen deut⸗ 
{hen Bundesverſammlung. Eine publicififhe Betrach⸗ 
tung. 9r.8. 1829. geh. gr. oder 30kr. 

_ Möllenthiel, Dr. C. A., über die Natur des guten, 
Glaubens bei der Verjährung. gr.8. 1820. 20 gr, 
oder ı f. ı8kr. 

Morin, 8. M., Lehrbud der Ariegswirthſchaftslehre, 

oder Grundfäge zur Verwaltung des Kriegsweſens im 
Frieden und im Kriege. Frei überfegt mit Einleitung, 
Zufägen und Anmerkungen verfehen von Ferd. von 

Schmidt. gr.8 1819. 1Rthlr. 8 gr. oder 2fl. 

Puchta, Dr. Wolfg. Heinr., Anleitung zum vorfichtigen 
Greditiren auf unbemwegliche Güter nach den Grundfägen 
des preuffifchen Hypothekenrechts, für Praftifer, Capi⸗ 
taliften und Grundelgenthumsbeſitzer. 8. i816. 2 Thlr. 
oder 3 fl. 

— — der Gefhäftsmann in Besenänden der Öffentlichen, 

und a ⸗Praxis. gr. 8. 1818. ı Thle. 2o gr. 
oder fl. 48 kr 

— — Worte der Erfahrung für das Princip der Spes 
cialität bei einer neuen Hypothekenordnung in und außer 
Bayern. 8. 1819. 8 gr. oder 30 kr. 

— — Handbuch des gerichtlichen Verfahrens in nichtſtrei⸗ 
tigen bürgerlichen Rechtsſachen namentlich bet den foges 
nannten Handlungen der freimilligen Gerichtsbarkeit, 

dann bei Vormundfhaftss und Hypothekenweſen. Zwei 
Theile. gr. 8. 1821. 5Thlr. Bgr. oder fl. | 

— — dag Inſtitut der Schiedsrichter nach feinem heüth 
gen Gebrauche und ſeiner Brauchbarkeit für Abkürzung 
und Verminderung der Projeſſe befrachtet. gr. 8. 1825. 
geh. 16 gr. oder ıfl. 

— — Entwurf einer Drdnung des Verfahreng in den 
Gegenſtänden der freiwilligen Gerichtsbarkeit. gr. 8. 1824. 
ı Thle. 20 gr. oder 2fl. 48 kr. 

Rudhart, Dr. Ign., über die Cenſur der Zeitungen im 

allgemeinen und beſonders nach dem bayerifchen Staats⸗ 
rechte. 8. 1826. geh. 6 gr. oder 24 fr, 

— ülber die Gewerbe, den Handel uud Die 

AHASEAYentelleng des — — Es 


mit dem. Titel: Ueber den Zuſtand des Rönfgreiche | 
Bayern nach amtlichen Quellen. Zweiter Band. Mit 
vielen Zabellen. gr. 8. 1827. 5 Thlr. ı2 gr. oder 6 fl. 
Rudhart, Dr. Jgn., die Finanzverwaltung, Redtss 
pflege und Sriessanflalten- des Königreichs Bayern, _ 
Auch mir dem Titel: ‚Ueber den Zuftand des Königs 
reichs Bayern nach) amtlichen Duellen. Dritter Band. 
» gr.8. 1827. 2 Thlr. ı6 gr. oder Afl. 12, 
Schlupper, J. N., über das Staatsfinanz ⸗ Rechnungs⸗ 
weſen. Mit Rechnungs⸗-Formularen. Nebſt einem Ans 
bang über Bewirthſchaftung der Getreid s Magazine in 
Gölonomiſcher finanzieller Hinſicht. gr. 8. 1817. 12 gr, 
oder 48 kr. 
Schunck, Dr. Fr. Chr. Kl., Staatsrecht des Königreichs 
Bayern. Erſter Band. gr. 8. 1824. a Rthlr. 16 Hr. 
oder Afl. 
Schwarz, De: Ign. Christian, das Institut der Real- 
lasten auf deutschen Bauergütern,. nach seinen Haupt- 
momenten dargestellt. Ein germanistischer Versuch. 
Gr. g. 1827. ı2. gr. oder 48 kr. 
Sensburg, Ernft Phil. Freih. von, (Staatsrath) | 
. pragmatifche Unterfuchung des Urfprungs und der Aus— 
x bildung alter. Abgaben und neuer Steuern, zur Worbes 
zeitung eines gleichheitlichern, und repräfentativen Ders 
faſſungen angemeſſenern, Abgaben⸗Syſtems. gr. 8. 1825. 
geh. ı6 gr. oder 1 fl. | 
Soden, Julius Graf von, die Staatshaushaltung Eine 
Skizze zum Behuf öffentlicher Vorleſungen; als Vorbe⸗ 
reitung und Einleitung zu der Kunde ſämmtlicher Zweige 
der Staatshaushaltung oder der fogenannten Kameral⸗ 
Wiſſenſchaften. gr.8. 1812. 10 gr. oder 40 kr. 
Strelin, Gottfr., (Geh. Rath.) Verſuch einer Geſchichte 
und Literatur der Staatswiſſenſchaften. gr. 8. 1827. 
ı Thlr. 6 gr. oder fl. 
| Wendt, Dr. Chr, Ernft von, Grundzüge des deutſchen 
und beſonders bayeriſchen Criminal⸗Prozeſſes, für acas 
demiſches Studium und gerichtlichen Gebrauch. gr. 8. 
1826. geh. 22 gr. oder a 24 fr. 
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